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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Ondreja Samasa, v trestnej veci proti obzalovanému B. K., pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podia § 289 ods.1 Tr.zak. a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
v Trencine proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 7.10.2014, sp. zn. 2T/96/2014, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 17.3.2015 v Trencine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d), ods.2 Tr.por. zruSuje s avnapadnutom rozsudku cely vyrok o treste
z&kazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovanému B. K. - nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., prechodne
bytom G., K. &. 9

podla § 61 ods.3 Tr.zak. uklada trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu na
dobu 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dia 7.10.2014, sp.zn. 2T/96/2014 bol obZalovany
B. K. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr.zak. a z
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism.d) Tr.zak. na skutkovom
zaklade, Ze diia 17.06.2014 v &ase o 17:25 hod viedol motorové vozidlo zn. Peugeot Boxer, ECV:
BB XXXDV po W. ulici v G., kde na moste ponad rieku Vah bol predpisanym spésobom zastaveny
a kontrolovany prisluSnikmi policie, ktora obvineného vyzvala na predloZzenie dokladov potrebnych
na vedenie vozidla a vykonanie dychovej skusky, ktorej sa podrobil na pristroji Alcotest 7410, Cislo
ARYN-0162 v ¢ase o 17:31 s vysledkom merania 1,40 mg/l alkoholu v dychu a opakovanu dychovu
skusku vykonal v ¢ase o 17:56 hod s vysledkom merania 1,42 mg/l, pri€om vykonanou lustriciou
bolo zistené, Ze obvineny bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 17/29/2012-60
zo dna 19.aprila 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 06.06.2012 uznany vinnym zo spachania
pokraCovacieho prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b) Tr. zakona
ucinného do 31.10.2011 a pokraCovacieho pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace,
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a skiSobnou dobou 24 (dvadsat'styri) mesiacov, trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov a rozsudkom
Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/56/2012 zo dfa 07.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost v rovnaky
defi bol uznany vinnym zo spéchania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
4 Tr. zdkona a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za



¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 24 (dvadsatsStyri) mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu a skudobnou dobou 24 (dvadsatstyri) mesiacov a trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Za to bol odsudeny podfa § 348 ods. 1 Tr. zakona, podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, podla § 56 ods. 2
Tr. zakona, podla § 36 pism. I) Tr. zdkona, podla § 37 pism. m) Tr. zakona na uhrnny pefiazny trest
vo vySke 2.500,-€ (slovom dvetisicpat'sto Eur). Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona okresny sud ustanovil pre
pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 1
(jeden) rok. Podla § 61 ods. 3 Tr. zakona bol obZalovanému zaroven ulozeny trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadla odvolanim
prokuratorka a to proti vyroku o treste v neprospech obzZalovaného. V pisomnom odévodneni odvolania
prokuratorka upresnila, Ze odvolanie podala proti vyroku, ktorym bol uloZzeny obZalovanému trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 4 rokov a 6 mesiacov, pretoze tento trest zakazu Cinnosti bol
uloZeny v rozpore s ustanovenim § 61 ods.3 Tr.zak., ked tento neuloZil v hornej polovici trestnej sadzby.
Poukézala pritom na skuto€nost, Ze z eviden¢nej karty vodica vyplyva, Ze obZalovanému bol uloZeny
zakaz €innosti Okresnym dopravnym inSpektoratom Banska Bystrica v trvani 36 mesiacov od 10.11.2009
do 10.11.2012 a tieZ Okresnym dopravnym inSpektoradtom Komarno v trvani 42 mesiacov od 9.2.2010
do 9.8.2013. TaktieZ rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/56/2012 zo dia 7.5.2012, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.1 Tr.zak.
a iné, mu bol ulozeny okrem iného aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v
trvani 2 roky a 6 mesiacov od 7.5.2012 do 7.11.2014 a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 1T/29/2012 zo dfia 19.4.2012, ktorym bol obzalovany uznany vinnym z pokra¢ovacieho precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 pism.b) Tr.zak. u¢inného do 31.10.2011 a
iné, mu bol okrem iného uloZeny aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu
36 mesiacov, t.j. od 8.11.2014 do 8.11.2017. Z vySSie uvedeného potom vyplyva, Ze pri zohladneni
ustanovenia § 43 Tr.zak. obZalovany ku driu vyhlasenia napadnutého rozsudku, vykonal z trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom Martin, 29 mesiacov z 30
mesiacov trestu a od 8.11.2014 plynie obZalovanému dalsi trest zakazu €innosti ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Banské Bystrica citovaného vys$Sie v trvani 36 mesiacov. S poukazom na ustanovenie
§ 61 ods.3 Tr.zadk. mal byt preto obZalovanému uloZeny trest zédkazu €innosti v hornej polovici trestnej
sadzby, t.j. viac ako 5 rokov. Preto navrhla, aby podfa § 321 ods.1 pism.b) Tr.por. odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods.3 Tr.por. sam vo veci rozhodol tak, Ze
obZalovanému uloZi trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v sulade s ustanovenim
§ 61 ods.3 Tr.zak.

Na verejnom zasadnuti o odvolani zastupkyria krajskej prokuratorky navrhla vyhoviet odvolaniu okresne;j
prokuratorky a zrusit vyrok o treste zakazu &innosti s tym, aby bol obZalovanému ulozeny v sulade s
ustanovenim § 61 ods.3 Tr.zak. trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby.

Obzalovany B. K. uviedol, Ze prijme aj vysSi trest zakazu €innosti ak mu bude uloZeny.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked po tom €o
prijal vzmysle § 257 ods.6 Tr.por. na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods.1
pism.b) Tr.por., tohto uznal vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.1
Tr.zak. a pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d) Tr.zak., pretoze
obzalovany svojim konanim popisanym v skutku, ku ktorému sa priznal, naplnil vSetky zakonné znaky
citovanych trestnych ¢inov. KedZe odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku vo vztahu k zistenému
skutkovému stavu, pravnej kvalifikacii a spravnosti postupu konania vyroku o vine predchadzajice a
napokon ani v €asti o uloZenom pefaznom treste a nahradnom treste, chyby odvolanim nevytykané



a oddvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom
treste zakazu €innosti a dospel k zaveru, Zze odvolanie prokuratora je dovodné.

Podla § 61 ods.2 Tr.zak. trest zakazu Cinnosti m6zZe sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla § 61 o0ds.3 Trzdk. ak sud odsudzuje pachatefa za trestny ¢in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 <aspi://module='ASPI'&link='300/2005 Z.z.
%2523289'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ktorého sa dopustii ako vodi€ dopravného prostriedku,
ktory uz bol za taky trestny ¢&in alebo za trestny &in usmrtenia podla § 149 ods.
4 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523149'&ucin-k-dni='30.12.9999"> alebo <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523149'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ktorych sa dopustil ako vodi¢
dopravného prostriedku, odsudeny, ulozi mu trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby
uvedenej v odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%252361'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

V prejednavanom pripade je nutné prisvedCit odvolaniu prokuratorky, Ze trest zdkazu €innosti okresny
sud neulozil v sulade so zdkonom. Argumentacia okresného sudu, Ze sice ukladal trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla podla § 61 ods. 3 Tr. zakona, avSak len v trvani 4 (3tyri) roky a 6 (Sest)
mesiacov, teda nie v hornej polovici sadzby, pretoze takato vymera spolu s trestami zakazu innosti
viest’ motorové vozidla ulozenymi obZalovanému v trestnych veciach Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 1T/29/2012 a Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/56/2012 celkovo dosahuje hornu hranicu
10 (desat) rokov pre tento druh trestu, nie je spravna. Z trestného spisu vyplyva, Ze obZalovany zo
sudmi predchadzajucich uloZzenych trestov zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vykonal ku
driu rozhodovania okresného sudu 2 roky a 5 mesiacov a zostavalo mu este vykonat' 3 roky a jeden
mesiac. S poukazom na znenie ustanovenia § 43 Tr.zak. teda uz sud prvého stupfia mohol a mal ulozit
trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby zakazu &innosti v sulade s ustanovenim § 61
ods.2, ods.3 Tr.zadk. Odvolaci sud teda v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze je nutné z podnetu
podaného odvolania uvedené pochybenie napravit, preto podla § 321 ods.1 pism.d), ods.2 Tr.por. zruSil
v napadnutom rozsudku vyrok o treste zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel a po zhodnoteni
vSetkych rozhodujucich skuto€nosti a okolnosti pripadu obzalovanému popri odvolanim nenapadnutom
uloZzenom penaznom treste podla § 322 ods.3 Tr.por., § 61 0ds.3 Tr.zak. uloZil trest zakazu Cinnosti
vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu na dobu 5 rokov a 6 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



