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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Hritzovej a €lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a JUDr. Pavla Lukadga, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grdsslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 13C/610/2012-71 zo dna 07.02.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13C/610/2012-71 zo dna 07.02.2014 po
tvrdzuje.

Odvolaci sud zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V dbvodoch svojho rozhodnutia poukézal na navrh, ktorym sa Zalobca domahal nahrady majetkovej
Skody v sume 125,-- eur a nemajetkovej ujmy v sume 320,86 eura, ktord Skoda mu mala vzniknut’ v
dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Komarno v sudnej veci 13Er/161/2011 tym,
Ze sud o navrhu sudneho exekutora na vydanie poverenia rozhodol v rozpore so zakonom (ktory mu
ustanovuje povinnost rozhodnut o nej v lehote 15 dni od podania navrhu na zaCatie exekucie na sude)
az po 174 dioch, pricom Zalobca pocas tejto doby vynaloZil ako hotové vydavky, ktoré by neboli vznikli
nebyt nesustredenej Einnosti exekuéného sudu a nemajetkovu ujmu si uplatnil ako primeranu nahradu za
vnutorné zasahy do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie
prav, stratu legitimnych o€akavani, stratu dévery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik
ohrozujucich kone¢né vymoZzenie pohladavky, ku ktorym doSlo v priamej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom sudu.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil, pretoZe pokial je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, neplati
lehota 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie (tak ako v tomto pripade) a ani v pripade, Ze
je navrh na vykonanie exekucie zamietnuty, tato lehota neplati a tiez neboli preukazané Ziadne prietahy
v danom sudnom konani. TaktieZ po procesnej stranke Zalovany namietal, Ze Zalobca prenasa celé
dbkazné bremeno na sud napriek tomu, Ze sdm ma ako zalobca dbékaznu povinnost, Zalobca nepredloZil
Ziaden dokaz o tom, Ze by bola nejaké Skoda vdbec vznikla, neoznadil ani len &islo sudneho konania,
v ktorom vznikndt mala (€o bolo aj jednym z dbévodov, pre ktoré bola zamietnutd staznost Zalobcu
na US SR, Zalobca taktieZ neuvadza na zaklade akého pravneho titulu si svoj narok uplatfiuje a tiez
namietal, Ze Zalobca svoj navrh podal pred€asne, pred uplynutim lehoty na predbezné prerokovanie



tohto naroku Zalovanym. Nakoniec Zalovany vzniesol namietku preml¢ania naroku Zalobca na nahradu
Skody, pretoze podfa § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Zb. sa pravo na nahradu Skody premiCi za 3 roky
odo dria kedy sa poskodeny o Skode dozvedel, teda pravo sa premi€alo 3 roky po uplynuti 15-dfiovej
lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Namietal tieZz vySku uplatneného naroku, ktory
Zalobca nijako nepreukazal a tiez to, Ze absentuje priama pri€inna suvislost medzi pripadne Zalobcovi
spbsobenou Skodou a €innostou sudu.

Po oboznameni sa s exekuénym spisom Okresného sudu Komarno sp. zn. 13Er/161/2011 a citovani ust.
§9a§ 15 zak. €. 514/2003 Z.z. sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrh opravneného na vykonanie
exekucie od zaliatku uvedeného exekuéného konania nebol dévodny (opravneny vo€i uzneseniu o
zamietnuti Ziadosti exekutora o vydanie poverenia a ani proti uzneseniu o zastaveni exekucie odvolanie
nepodal, &im akceptoval zaver sudu) a vznik akychkolvek trov spojenych nielen s uplatnenim svojho
naroku na sude, ale aj spojenych so spravou a vymahanim pohladavky (ktoré vygislil zalobca na sumu
125,-- eur) si zalobca spésobil sdm podanim nedévodného navrhu na sude (resp. u exekutora) a to bez
ohladu na to kedy sud o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia rozhodol. Navy$e, sud sa
stotoZhuje s argumentaciou Zalovaného pokial sa tyka skutoénosti, Ze 15-dfiova lehota stanovena v §
44 ods. 2, veta druhd) ExP sa nevztahuje na pripad, kedy sud Ziadost sudneho exekutora na vydanie
poverenia na zacatie exekucie zamietne, €o explicitne vyplyva uz aj z toho, Ze uvedena 15-dfiova lehota
je uvedena iba v druhej vete § 44 ods. 2 ExP, nie v8ak nasledne vo vete tretej, ktora prave pojednava
o rozhodnuti sidu o zamietnuti Ziadosti exekutora na vydanie poverenia a teda zakon pre pripad, Ze
sud zaujme pravny nazor, Ze nie je na mieste vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ale zamietnutie
jeho ziadosti, neur€uje sudu Ziadnu lehotu na rozhodnutie o takejto Ziadosti.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (320,86 eura), ktora mala Zalobcovi
vzniknut, sud konstatuje, Ze obdobne ako je uvedené vy$Sie, nie je narok Zalobcu dbvodny, pretoze
pokial aj Zalobcovi nejaka nemajetkova ujma vznikla, nebola spésobena nespravnym uradnym
postupom sudu, ale vyluéne podanim nedévodného navrhu na vykonanie exekucie zo strany samotného
opravneného (Zalobcu).

Z tychto dévodov sud konstatuje, Ze nedoS$lo k Ziadnemu postupu sudu, ktory by bolo mozné
charakterizovat’ ako nespravny uradny postup a k Ziadnej Skode, ktora by bola Zalobcovi spbdsobena
postupom sudu nedoslo a navrh Zalobcu je v plnom rozsahu (&i uz ide o vynaloZzené naklady alebo
nemajetkovu ujmu) nedoévodny.

Pokial ide o namietku premli€ania naroku zalobcu, ktoru Zalovany vzniesol, opravneny prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu prevzal uznesenie sudu o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie dfia 24.06.2011, svoj navrh na nahradu Skody Zalobca uplatnil na sude
dnia 27.09.2012, takZe nedoSlo k marnemu uplynutiu premiCacej lehoty podfa § 19 ods. 1 zakona ¢&.
514/03 Zb., ktora je trojrocna.

O néahrade trov konania sud rozhodol podia § 150 ods. 1 OSP. Uspe$nému Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe si toto pravo neuplatnil a navySe sud ani nezistil, Ze by mu v tomto konani v
suvislosti s brdnenim jeho prava boli nejaké trovy vobec vznikli.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia moznosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sud rozhodol v merite veci na zéklade (a s pouZitim)
»indpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., &im sud
de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vobec nevysvetlil, preCo
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do €asu, kym
nedéjde ku kone¢nému rozhodnutiu. Podfa Zalobcu, sudu neprislicha polemizovat' o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Stiid ma aplikovat platné pravo a nie svojimi Gvahami negovat pravo
na spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec v medziach uréenych ustanovenim
§ 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil v lehote najmenej 5 dni pred vyhlasenim rozsudku (§ 156
ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 17.03.2015.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze prvostupriovy sud zistil riadne skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonané dokazovanie
vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 a nasl. OSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s
ktorymi odvolaci sud suhlasi. Preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 OSP rozsudok ako vecne
spravny potvrdil aplikujuc pri jeho odévodneni ustanovenie § 219 ods. 2 OSP.

Zalobca svoj narok odévodioval tym, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie jej zamietnutim po uplynuti zakonom stanovenej lehoty s omeSkanim viac ako 174 dni.

Z dévodov odvolania nie je zrejmé, akym postupom sudu doslo k odhatiu moznosti Zalobcu konat pred
sudom, kedZe tieto dévody su nekonkrétne, Zalobcom nespecifikované. Z rozhodovacej €innosti sudu
je zname, Ze zalobca podava takéto odvolania so vSeobecnymi odvolacimi dévodmi vo velkom pocte
veci bez suvislosti s konkrétnym rozhodnutim proti ktorému odvolanie smeruje.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza, Ze exekucny sud podla
pripojeného exekuéného spisu navrh na udelenie poverenia zamietol z dévodu existencie neprijatelne;j
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej vo v8eobecnych podmienkach k uverovej zmluve. Désledkom
neprijatelnej povahy rozhodcovskej dolozky je jej neplatnost a preto rozhodcovsky rozsudok ako
exekucny titul vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky je materialne nevykonatelny, nulitny
pravny akt, z ktorého nevznikaju Ziadne prava a povinnosti. Preto zaver sidu o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia bol dévodny.

Exekucny sud v predmetnej veci postupoval v sulade s exekuénym poriadkom, odvolaci sud nespravny
uradny postup sudu a teda ani naplnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci podla zak. €. 514/2003 Z.z. nezistil. Postupom sudu teda Zalobcovi Ziadna $koda nemohla
vzniknut. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, § 151 OSP
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP. Uspesny Zalovany si Ziadne trovy odvolacieho konania
neuplatnil, preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



