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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: H. D.,
D.. XX.X.XXXX, toho €asu plnolety a N. D., D.. X.X.XXXX, obidvaja bytom u matky, zastupeni koliznym
opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny v Senici, deti rodigov: O.. B. D., D.. XX.X.XXXX, N.
8.D. XXX/X, Z. a F. D., D.. XX.X.XXXX, trvaly pobyt O. C. XXX, toho &asu bytom R. XX, N. O. 0 navrhu
matky na zvy3enie vyzivovacej povinnosti otca voci maloletym detom takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca voci maloletému H. zo sumy 60,- € mesacne na sumu
100,- € mesacne, s ucinnostou od 1.4.2013, splatnou k rukam matky, vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca, vopred.

Nedoplatok otca na zro€nom vyzivhom na maloletého H. za ¢as od 1.4.2013 do 31.3.2015 v sume 960,-
€ sud povoluje otcovisplacat v 20,- € mesacnych splatkach, splatnych spolu s beznym vyzivhym,
do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca voCi maloletej N. zo sumy 50,- € mesacne na sumu
100,- € mesacne, s ucinnostou od 1.9.2013, splatnou k rukam matky, vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca, vopred.

Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom na maloleti N. za ¢as od 1.9.2013 do 31.3.2015 v sume 950,- €
sud povoluje otcovisplacat v 20,- € mesacnych splatkach, splatnych spolu s beznym vyzivnym,
do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud tym m e ni rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 2C/169/2010-23 zo dfia 2.9.2010 v Casti vyroku
o vyske vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému H. a maloletej N..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 11.4.2013, ktory upresnila na pojednavani dha
2.12.2013, domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému H. zo sumy 60,- € mesacne
na sumu 100,- € mesacne a voCi maloletej N. zo sumy 50,- € mesacne na sumu 100,- € mesacne, s
u€innostou od 1.4.2013. V odbévodneni navrhu uviedla, Ze malolety H. nastupil od X. X.XXXX na $tudium
na Z. A. S. S. O., pricom sa podstatne zvysili naklady na cestovnom, kedZe mesacne precestuje 35,-
€. TaktieZ sa podstatne zvysili z dévodu jeho fyzického rastu naklady na oSatenie a hygienické potreby.
Maloleta N. v septembri XXXX nastupila do prvého roénika na Z. R. S. S. Z.. TaktieZ sa zvysili jej naklady
na cestovnom o0 40,- € mesacne. Z dévodu jej fyzického rastu je potrebné i sezénne dokupenie oSatenia.



Okresny sud Senica rozhodol vo veci rozsudkom €.k. 5P/72/2013 - 64 zo dna 2.12.2013, ktorym zvysil
vyzivovaciu povinnost otca voci maloletému H. zo sumy 60,- € mesacne na sumu 100,- € mesacne,
s ucinnostou od 1.4.2013, splatnou k rukam matky, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca, vopred a
nedoplatok otca na zroénom vyZzivnom na maloletého H. za ¢as od 1.4.2013 do 30.11.2013 v sume 320,-
€ povolil otcovi splacat’ v 30,- € mesacnych splatkach, splatnych spolu s beznym vyzivnym, do zaplatenia,
pod nasledkom straty vyhody splatok, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca i vo&i maloletej N. zo sumy 50,- € mesacne na sumu 100,- € mesacne, s u€innostou od
1.9.2013, splatnou k rukam matky, vZzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca, vopred a nedoplatok otca na
zro€nom vyzivnom na maloletu N. za ¢as od 1.9.2013 do 30.11.2013 v sume 150,- € povolil otcovi splacat
v 20,- € mesacnych splatkach, splatnych spolu s beznym vyZivnym, do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Su€asne sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Skalica €.k. 2C/169/2010-23 zo dna 2.9.2010 v Casti vyroku o vySke vyZivovacej povinnosti otca voci
maloletému H. a maloletej N. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal otec maloletych deti v zakonom stanovej lehote odvolanie, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh matky na
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca voci obidvom maloletym detom zamietne.

Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 25CoP/11/2014-92 zo diia 1.4.2014 rozsudok sudu prvého stupha
zrusil, vec mu vrétil na dalSie konanie a sudu prvého stupria uloZil povinnost opatovne vyhodnotit’ vietky
okolnosti daného pripadu, v potrebnom rozsahu, najma €o sa tyka prijmu matky, doplnit dokazovanie,
vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a vo veci
opatovne rozhodnut.

Nasledne Okresny sud Senica po doplneni dokazovania opatovne rozhodol vo veci rozsudkom &.k.
5P/72/2013-114 zo diia 5.5.2014, ktorym zvySil vyZivovaciu povinnost otca vo€i maloletému H. zo sumy
60,- € mesacne na sumu 100,- € mesacéne, s U€innostou od 1.4.2013, splatnou k rukam matky, vzdy
do 15. dnia toho ktorého mesiaca, vopred a nedoplatok otca na zro€nom vyzivhom na maloletého H.
za Cas od 1.4.2013 do 30.4.2014 v sume 520,- € povolil otcovi splacat v 30,- € mesacnych splatkach,
splatnych spolu s beznym vyzivnym, do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, po€nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku. Sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca i vo¢i maloletej N. zo sumy 50,- €
mesacne na sumu 100,- € mesacne, s u€innostou od 1.9.2013, splatnou k rukdm matky, vzdy do 15. diia
toho ktorého mesiaca, vopred a nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom na maloletd N. za ¢as od 1.9.2013
do 30.4.2014 v sume 400,- € povolil otcovi splacat v 20,- € mesacnych splatkach, splatnych spolu s
beznym vyZzivnym, do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, poénuc diiom pravoplatnosti
rozsudku. Su€asne sud zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 2C/169/2010-23 zo dha 2.9.2010
v Casti vyroku o vySke vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému H. a maloletej N. a Ziadnemu z
u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal otec maloletych deti v zakonom stanovej lehote odvolanie, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh matky na
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca voci obidvom maloletym detom zamietne.

Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 25CoP/45/2014-132 zo da 2.9.2014 rozsudok sudu prvého stupnia
zrusil, vec mu vrétil na dalSie konanie a sudu prvého stupfia ulozil povinnost opatovne vyhodnotit
vSetky okolnosti daného pripadu, v potrebnom rozsahu, doplnit dokazovanie, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotit’ jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a vo veci opatovne rozhodnut.

Sud vykonal a doplnil dokazovanie vysluchom matky a otca, spravami Socialnej poistovne, pobocka Z.,
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, Mesta Z., Obce O. C., spolo¢nosti I. Y. L., Z..F..P.. Z.,
Z.A.S.0.,Z.R.S. Z., spravou kolizneho opatrovnika, pracovnou zmluvou matky zo dfia 1.12.2014,
potvrdenim o zérobkoch matky za obdobie roku 2011, 2012, mzdovym listom matky za januar 2015,
obdobie celého roku 2014, celého roku 2013, celého roku 2012, vyplatnou paskou matky za januar
2015 a december 2014, potvrdenim Socialnej poistovne pobocka Z. zo dna 5.2.2015, potvrdeniami o
zarobkoch otca za obdobie od maja 2012 do januara 2015 vratane, pracovnym posudkom otca, zmluvou
o splatkovom uvere zo dna 22.7.2013 uzavretou medzi Z. Z., V..Z.. a dlznikmi F. D. a O. G., zmluvou
o splatkovom uvere zo dfia 23.7.2013 uzavretou medzi Z. Z., V..Z.. a dIznikmi F. D. a O. G., vypisom z
LV ¢. XXXX pre obec N. O. a k.u. N. A., dohodou o vykonani prace a pracovnou zmluvou druzky otca,



potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici zo dfia 28.1.2015, tehotenskym preukazom
druzky otca, Uverovou zmluvou zo dfia 22.8.2013 uzavreta medzi A. N. Z., V..Z.. a O.. B. D., dohodou o
pbZicke uzavretou medzi O. Z. a B. D. a zistil tento skutkovy stav veci:

Obidve maloleté deti pochadzaju z manzelstva. O vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom bolo
naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 2C/169/2010-23 zo dia 2.9.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 30.9.2010. Tymto rozsudkom bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti
rozvedené a na Cas po rozvode sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli obidve maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého H. sumou
60,- € mesaCne a na vyzivu maloletej N. sumou 50,- € mesacne. Otec bol v tom &ase samostatne
zarobkovo ¢€inna osoba a dosahoval priemerny mesacény &isty zarobok cca v sume 800,- €, matka
dosahovala u svojho zamestnavatefla priemerny mesacny &isty zarobok v sume 456,60 €.

Matka bola zamestnana na skrateny pracovny uvazok, v rozsahu 2 hodin denne, v spolo¢nosti I. Y.
L., Z.F..P.. Z. ako A. a za obdobie od 1.4.2012 do 31.11.2014, vyjmuc mesiace maj, jun a jul 2013,
kedy zarobila po 551,- € mesaéne, dosahovala priemerny mesacny Cisty zarobok v sume 72,96 €. Dha
1.12.2014 uzavrela pracovnu zmluvu s doterajSim zamestnavatelom na 8 hodinovy pracovny uvazok,
pri¢om si dohodli odmenu za vykonanu pracu vo vyske 352,- € mesacne. Od 1.12.2014 doteraz dosahuje
priemerny mesacny Cisty zarobok v sume 358,63 € mesacne. Pobera pridavky na obidve maloleté deti,
na kazdé z deti v sume 23,52 € mesacne. Matka spolu s maloletymi detmi byva v dvojizbovom byte v
Z., na kupu ktorého jej A. N. Z., V..Z.. poskytla hypotekarny tver vo vySke 33.150,- €, prifom mesacné
splatky tohto Uveru vo vySke 157,34 € zatial plati matka z finan¢nych prostriedkov, ktoré jej poziCiava jej
sestra O.Z., ato vzmysle dohody o p&Zi¢ke, podla ktorej je vratenie finanénych prostriedkov odlozené na
neskorsie obdobie, kedy bude finan&na situacia matky unosnejsia (napr. o peniaze ziskané dedi¢stvom,
obdobie samostatnosti deti alebo nové zamestnanie na piny pracovny uvazok). Matka kupila byt z toho
dovodu, aby mala s detmi stéle byvanie, pretoze po rozvode manzelstva az takmer do konca roku
2013 zila s detmi len po podnajmoch. Zo mzdy matky sa nevykonavaju Ziadne zrazky mesacnych
splatok jej hypotekarneho Uveru, pretoZze vzhfadom na vySku jej nizkej mzdy, s poukazom na skrateny
pracovny Uvazok, nie je mozné vysku mesacnej splatky realizovat. AvSak ani tymto spdsobom matka nie
je schopna finan¢ne zabezpedit potreby maloletych deti, a preto jej finanéne pomaha jej rodina. Okrem
H. a maloletej N. inu vyzivovaciu povinnost nema.

Matka poukézala na skutonost, Ze dom, v ktorom spolu s otcom maloletych predtym byvali, dostali
po rodi€och. Tento dom bol v dezolathom stave, spolu s otcom ho rekonStruovali, pricom do tejto
rekonstrukcie i$li aj peniaze matky. Uver mali len na auto. Po rozvode manzelstva si otec maloletych
vSetko nechal, aj dom, aj auto a matka odidla s detmi obrazne povedané ,len s igelitkou v ruke“.
Matka uviedla, Ze otec za nich Ziadne dlhy nikdy neplatil. Zaroveri uviedla, Ze maloleta N. zle znaSala
prestahovanie a aj ich rozvod a adaptaciu na nové prostredie. Stalo sa, Ze raz neprisla do Skoly, ¢o
vS8ak matka rieSila s jej ucitelkou a povaZovala za potrebné to oznamit i otcovi. Odvtedy s maloletou
N. neboli problémy.

Malolety H. bol v &ase podania navrhu Ziakom X. roénika Z. A. S. S. O. a maloleta N. bola Ziackou X.
roénika Z. R. S. S. Z.. Obidvaja do $koly dochadzaju, pri¢om matka vynalozi kazdému na cestovné 40,-
€ mesacne. H. D. je od XX.X.XXXX plnolety a po dosiahnuti pInoletosti sa pripojil k navrhu matky na
zvy&enie vyzivovacej povinnosti otca. Matka prispela na stuzkovu slavnost H. sumou 160,- € a zaplatila
mu i vodi€sky kurz v sume 300,- €. Matka plati stravné maloletej N. vo vySke 28,- € mesacne a H. vo
vySke 28,- € mesacne. Minuly rok musela matka zakupit novy pocitag, pretoze stary sa pokazil a H.
poditad na $tadium na Z. A. S. S. O., odbor |. potrebuje. V sti&asnej dobe pracuje na praci strednej
odbornej €innosti, ktora musi byt vyhotovena v pevnej vazbe a jej vyhotovenie ho bude stat cca 50,- €.
Otec plati vyZivné na maloleté deti pravidelne, pretoZe je mu zraZané zo mzdy exekucne.

Otec je od 14.5.2012 zamestnany v spoloénosti N. V. Z. Z..F..P.. O., ako Z.Y. F., kde za obdobie od
1.5.2012 do 31.12.2012 dosahoval priemerny mesaény Cisty zarobok v sume 641,93 € mesacne, za
rok 2013 v sume 757,55 € mesacne, za rok 2014 v sume 835,28 € mesacne a v mesiaci januar 2015
v sume 981,55 € mesacne. Uviedol, Ze v su€asnosti ma vysoké vydavky, pretoZe kupil rodinny dom v
N. O. za 66.000,- €, ktory teraz rekonstruuje. Na tento dom si zobral Uvery spolu s druzkou, ktora je
sice spoludizni¢kou Uverov (z dévodu prijmu otca, aby mu Gvery poskytli), ale nie je spoluvlastniCkou
domu. Uvery splaca po 423,92 € mesadne. Byval v podnajme v N. O. u rodiny N. a najomné platil v



sume 60,- € mesacne. Uviedol, Ze vlastnil dom v O. C., ktory vSak predal, aby vyplatil dlhy, ktoré mali
s matkou maloletych deti poCas trvania manzelstva. Momentalne plati za elektrinu 13,79 € mesacne,
za plyn 50,- € mesacne a za vodu 31,20 € Stvrtro¢ne. Jeho druzka O. G. pracovala na zaklade dohody
o vykonani prace zo dna 13.3.2014 na A. N. O. v obdobi od 17.3.2014 do 23.5.2014 s odmenou vo
vyske 2,20 € za hodinu a na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 7.7.2014 pre Z. A., V.Z.. N. N. ako A.
W., s nastupom do prace 9.7.2014 na dobu urcitd do 4.9.2014 so zakladnou mzdou 360,- € mesacne.
0Od 5.9.2014 je nezamestnand, vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie. V su€asnej dobe otec a
jeho druzka O. G. o&akavaju narodenie spolo¢ného dietata, s predpokladanym terminom pérodu v juni
2015. Otec nie je ochotny prispievat na vyZivu deti zvy8enym vyZivnym, pretoze jeho vztahy s detmi nie
su dobré. Dcéra ho poziadala, aby ich uz nekontaktoval a nerobil ich matke zle. S matkou maloletych
deti sa vbbec nebavia, poziadala ho o pomoc len ked mala problémy s dcérou, ktora chodila poza $kolu.
Okrem H. a maloletej N. zatial ina vyzivovaciu povinnost nema. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze by sa
nebranil zvySenému vyZivnému a bol by ochotny dat detom o potrebuju, lenZze matka ho znechutila
tym, Ze to urobila takymto spdsobom a dala ho na sud.

Otec sa s detmi nestretol tri roky, neposiela im Ziadne daréeky na Vianoce, na narodeniny, ¢i meniny,
vbbec sa nezaujima o ich vychovu, zdravotny stav ani vzdelanie a so synom H. sa dokonca nerozpraval
ani na chodbe pred pojednavanim v danej veci.

Podla § 78 ods. 1 Zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“), dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na névrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 4, veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie po dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Zze navrh matky na zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca vo¢i H. aj maloletej N. bol podany dévodne. Od uréenia vyZivovacej povinnosti otca
vocCi obidvom maloletym detom preSla doba viac ako 4,5 roka, za ktord naklady na vychovu a vyZivu
obidvoch deti vzrastli uz len ich vekom a podstatne ich nastupom na stredné Skoly. H. je Ziakom strednej
Skoly od septembra XXXX a maloleta N. je Ziackou strednej Skoly od septembra XXXX. Od posledného
rozhodovania o vyzivnom sa priemerny zarobok otca zvySil az za rok 2014 oproti pévodnému zarobku
800,- € mesacne na sumu v sume 835,28 € mesacne. Priemerny zarobok matky, ktora pracovala na
skrateny pracovny uvazok 2 hodiny denne, v sume 72,96 € mesaéne a od 1.12.2014 pracuje na plny
uvazok so zarobkom v sume 352,- € mesacne sa znizil oproti pévodnému zarobku v sume 456,60 €.



Sud pri rozhodovani vychadzal nielen zo sti€asnych prijmov rodi€ov, ale vzal v Uvahu i tu skuto€nost,
Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Matka po troch rokoch po rozvode manzelstva
s otcom deti, po€as ktorej doby s detmi byvala neustale len po podnajmoch, zabezpecila pre seba a
deti stéle byvanie kupou dvojizbového bytu v Z., na kupu ktorého si vzala aver vo vySke 33.150,- €.
Matka teda nekupila velky byt, ale primerany svojim mozZnostiam, ked jej sestra prislubila so splacanim
uveru finanéne pomahat formou pézicky. Naopak otec, ktory tvrdil, Ze nie je schopny platit ani pévodné
vyzivné v celkovej sume 110,- € na obidve deti, a doteraz nema inu vyZivovaciu povinnost, kupil rodinny
dom za 66.000,- € pre seba, pricom nepotreboval zabezpedit byvanie pre svoje deti, im vzal na seba
neprimerané riziko, nakolko vlastné byvanie mohol riesit podobnym spdsobom ako matka a minimalne o
polovicu lacnej$im, teda kupou bytu. Vydavky otca na splacanie tak vysokého uveru sud, s poukazom na
hore uvedené skuto&nosti, nepovazoval teda za nevyhnutne vynalozené, a preto nemézu mat’ prednost
pred vyzivovacou povinnostou otca voci jeho detom. Obidvaja rodi¢ia su povinni nielen finanéne sa
podielat na vyzive svojich deti, ale aj na ich vychove, priCom nie je mozné opomenut ani osobnu
starostlivost matky o obidve maloleté deti, ktora vynaklada nepretrzite (napr. varenie, pranie, Zehlenie,
dohliadanie nad pripravou maloletych do Skoly, navstevy lekarov a pod.) a naopak absolutny nezaujem
otca o deti po v8etkych strankach, pricom otec podla svojich vyjadreni tento svoj postoj k detom ani
nemieni zmenit, nakolko jednoznaéne zastava nazor, ze naruSené vztahy s nim maju napravit' len jeho
deti. Dalej s poukazom na rozhodnutie Krajského stdu v Trnave 25CoP/24/2014-132 zo dfia 2.9.2014,
v ktorom poukazuje na zauzivanu sudnu prax, podfa ktorej plati, Ze vyZivné, ktoré hradi rodi¢ na vSetky
deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 25-30 % jeho Cistého prijmu, ako i s
prihliadnutim na individualne, hore uvedené, okolnosti tohto konkrétneho pripadu, s prihliadnutim na
nezodpovedny a Uplne fahostajny pristup otca k vyzive a vychove svojich deti ako i samotné priznanie
otca na ostatnom pojednavani v danej veci, Ze zvySené vyzivné by bol schopny platit, len ho znechutilo
to, Ze matka ho dala na sud, sud dospel k zaveru, Ze prijmové a hlavne majetkové pomery otca
odbévodriuju, aby sa zvySenym vyzivnym podielal na vyZzive svojich deti. Sud preto zvySil vyzivovaciu
povinnost otca vo&i maloletému H. zo sumy 60,- € mesa¢ne na sumu 100,- € mesacne, s u&innostou
od 1.4.2013, teda od prvého diha mesiaca, v ktorom matka podala svoj navrh, nakolko malolety zacal
strednu Skolu navstevovat uz v septembri XXXX a vo&i maloletej N. zo sumy 50,- € mesacne na sumu
100,- € mesacne, s u€innostou od 1.9.2013, teda od prvého dfia mesiaca, v ktorom maloleta zaCala
navstevovat strednu Skolu.

ZvySenim vyZivovacej povinnosti otca so spatnym ucinkom od 1.4.2013 vznikol otcovi nedoplatok na
zro¢nom vyzivnom na maloletého H. za €as od 1.4.2013 do 31.3.2015 v sume 960,- €. Otec mal zaplatit
vyzivné za €as od 1.4.2013 do 31.3.2015 v celkovej sume 2.400,- € (tzn. 24 mesiacov x 100,- € = 2.400,-
€), zaplatil len v sume 1.440,- € (24 mesiacov x 60,- € = 1.440,- €), nedoplatok je teda 2.400,- € -
1.440,- €= 960,- €, ktory povolil sud otcovi splacat’ v 20,- € mesalnych splatkach, splatnych spolu s
beZznym vyzivnym, do zaplatenia, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om ak splatky nebude
pravidelne platit, stane sa zro€nym cely nedoplatok vyZivného.

ZvySenim vyZivovacej povinnosti otca so spatnym ucinkom od 1.9.2013 vznikol otcovi nedoplatok na
zro€nom vyzivnom na maloletd N. za €as od 1.9.2013 do 31.3.2015 v sume 950,- €. Otec mal zaplatit
vyzivné za ¢as od 1.9.2013 do 31.3.2015 v celkovej sume 1.900,- € (tzn. 19 mesiacov x 100,- € = 1.900,-
€), zaplatil len v sume 950,- € (19 mesiacov x 50,- € = 950,- €), nedoplatok je teda 1.900,- €
- 950,- € = 950,- €, ktory povolil sud otcovi splacat v 20,- € mesacnych splatkach, splatnych spolu s
beZznym vyzivnym, do zaplatenia, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om ak splatky nebude
pravidelne platit, stane sa zro€nym cely nedoplatok vyzivného.

Sud su€asne zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 2C/169/2010-23 zo dha 2.9.2010 v &asti
vyroku o vySke vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému H. a maloletej N..

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%),
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Sud rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhlfadom k tomu, ze konanie sa mohlo zacat i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 4 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud
prvého stupfia dospel na zaklade

vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a ze
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism.
al- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



