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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: TT-KOMFORT
s.r.o., ICO: 36 277 215, Frantiskanska 16, 917 32 Trnava, zastipeny: UNITED LAWYERS, advokatska
kanceléria, s.r.o., ICO: 36 662 291, Kolarska 8, Bratislava, proti odporkyni: P. Y., nar. XX XX.XXXX, T. X,
Z., zastupena splnomocnencom: Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, T. X, Z., o zaplatenie 196,75 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporkyhaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 196,75 eura spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5,5% rocne zo sumy 196,75 eura od 02.08.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 94,54 eura a nahrady inych trov konania v sume 16,50 eura, a to vSetko v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 10,- eur mesacne, splatnych vzdy do 15-teho dna toho-
ktorého mesiaca az do upIného zaplatenia dlhu s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim ¢o i len jedne;j
splatky stane sa splatnym cely dlh.

Il. Vo zvySku sanavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 11.12.2013, doru¢enym sudu dna 12.12.2013, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkynu zaplatit mu sumu 196,75 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 196,75 eura od 23.07.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze je spravcom majetku Mesta Z. ako pravny nastupca zaniknutej
spoloénosti F. Z. s.r.o. od 01.01.2009, a to na zaklade Zmluvy o vykone spravy majetku zo dna
16.04.2007. Odporkyna bez pravneho ftitulu uziva byt €. X na ul. T. ulici €. X v Z., nakolko nema
uzatvorenu najomnu zmluvu s vlastnikom nehnutelnosti U. Z., pri€om neplati najomné a ani plnenia za
sluzby poskytované spolu s uzivanim bytu, &¢im navrhovatelovi vznikla pohladavka z titulu bezdévodného
obohatenia. Bezdévodné obohatenie spo€iva v nezaplatenych sluzbach spojenych s uzivanim bytu
(pozn. opravené na pojednavani) vo vySke 196,75 eura do 31.08.2013 s omeskanim odporkyne od
23.07.2013 (upomienka - vyzva na plnenie doru¢ena odporkyni 22.07.2013). Nakolko odporkyra si
nesplnila povinnost' zaplatit uvedeny dlh, navrhovatel ju opakovane vyzyval, a to telefonicky, ako aj
pisomne prostrednictvom posty (22.07.2013) na splnenie povinnosti. Nasledujucim dfiom sa dostala
odporkyria do omeskania. Dlh do podania navrhu nebol zaplateny. Narok na urok z omeSkania odovodnil
navrhovatel poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z..



Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 36R0/298/2013-13 zo dna
07.01.2014. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala odporkyna v€as odpor s odévodnenim, &im
sa platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu v zmysle § 174 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,OSP*).

V podanom odpore proti platobnému rozkazu odporkyfia uviedla, Ze uziva X-izbovy byt €. X na T. ulici
X v Z., ktory je vo vlastnictve U. Z. a v sprave navrhovatela. Byt bol odporkyni poskytnuty z dévodu
vybuchu v pdvodnom najomnom byte na ul. B. €. 5, kde méa odporkyna doteraz i trvalé bydlisko. Tento byt
odporkynia i so svojou rodinou uzivala, ma riadnu najomnu zmluvu vydanu U. P.. Pévodny byt na B. ul. sa
mal dat’ do povodného stavu, €o sa nestalo. Zostala doteraz na T. €. X aj s rodinou. Odporkyna nedostala
doteraz najomnu zmluvu ani ziadne prislusenstvo, ¢o k tomu patri. Odporkyfia uviedla, Ze je znacne
marginalizovana a toto nerovné postavenie je treba aby sud zobral ako skuto€nost. Byt na T. €. X nie je
v stave na obvyklé uzivanie. Navrhovatel predmetny byt na svoje naklady neudrziava. Svojim konanim
porusSuje ustanovenia § 664 a § 987 Obcianskeho zakonnika. Odporkyna nema najomnud zmluvu, ¢o
v ziadnom pripade ona ani jej rodina nezapriCinili. Prave naopak, odporkyfia i s rodinou sa dostali do
finan¢nych problémov, zdravotnych problémov, odporkyria je po mozgovej prihode, ¢o sa neda porovnat
s nasledkami inych u€astnikov. Najomna zmluva bola uzavretas C.. P.M.as U. Z. nabyt¢. XnaT. ul. &.
X, Z. atento ich do bytu poslal do vyrieSenia; toto sa doteraz neuskutocnilo. V tomto byte, v stave akom sa
nachadza, ma odporkyna znacné zdravotné problémy, o zhorSuje jej zdravotny stav - vytah nefunguije,
postové schranky su rozbité, nepouzitelné, vonkajsie dvere su celkom nefunkéné, odpadky v okoli,
¢im je odporkyni odopreté uzivat spolo¢né priestory. K uvedenym tvrdeniam prilozila fotodokumentéaciu.
Poukazovala na znenie § 688 a 673 Obclianskeho zdkonnika, a uviedla, Ze prestala platit najomné za
predmetny byt. Dalej uviedla, Ze viackrat upovedomila navrhovatela o stave bytu a okolia, avéak ten
neurobil ni¢. Dfia 14.01.2014 odporkyria znovu podala ziadost o pridelenie dvojizbového bytu na U. Urad,
v ktorom uviedla, Ze doteraz neméa uzavrety najomny vztah na T. ul. &. 3, Z.. Ziadala navrh zamietnut
a priznat jej nahradu trov konania.

Podla § 101 ods. 2 OSP, sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepozZiadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbéze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 119 ods. 1 OSP, pojednavanie sa méze odrodit' len z ddlezitych dévodov.

Podla § 119 ods. 2 OSP, ucastnik, ktory navrhuje odroCenie pojednavania, musi sudu oznamit dévod
na odroCenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, ¢o sa o nom dozvedel alebo odkedy sa
o flom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odrocenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,
b) den, ked sa ucastnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Podla § 119 ods. 3 OSP, ak je dévodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odro€enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie o$etrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoznuje ucast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit pojednavania.

Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie na defi 16.12.2014 o 13.15 hod., na ktoré predvolal
pravneho zastupcu navrhovatefa a odporkyrfiu. Na pojednavanie sa dostavila odporkyfia aj so
splnomocnenou zastupkytiou, ktord do zapisnice uviedla, Ze odporkyha poziada Centrum pravnej



pomoci o poskytnutie pravnej pomoci, a za tymto u€elom poziadala o odroCenie pojednavania. Sud
pojednavanie odrodil s tym, Ze splnomocnenej zastupkyni ulozZil v lehote do 16.01.2015 predlozit
doklad preukazujuci, Zze v mene odporkyne poziadala Centrum pravnej pomoci o poskytnutie advokata.
Odporkyfa ani jej splnomocnena zastupkyna v lehote ani neskér nepreukazali, Ze odporkyna poziadala
o poskytnutie pravnej pomoci. Telefonickym dopytom bolo dria 28.01.2015 v Centre pravnej pomoci,
kancelaria Hlohovec, zistené, Ze odporkyna nepoziadala o pravnu pomoc vo veci sp.zn. 17C/68/2014,
odporkyriu zastupuju len v konani sp.zn. 37C/274/2013. Sud vo veci nariadil pojednavanie na termin
17.03.2015 o 12.30 hod., na ktory predvolal pravneho zastupcu navrhovatela a splnomocnenu
zastupkynu odporkyne. Splnomocnena zastupkynia odporkyne predvolanie prevzala dna 12.02.2015.
Dra 17.02.2015 bola sudu doru¢ena Ziadost odporkyne o odro€enie pojednavania vyty¢eného na den
17.03.2015 z dbvodu, Ze sa jej zdravotny stav zhordil a momentalne nie je schopna zucastnit sa
pojednavania. Odporkyfia zaroven prilozila potvrdenie od lekara zo dria 09.01.2015, z ktorého vyplyva,
Ze pacientka nie je schopna zo zdravotného hladiska sa zuc€astriovat sudnych procesov a ukonov
tykajucich sa sudov od 14.12.2014. PriloZila tiez Zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby zo dfia
05.02.2015, z ktorého vyplyva, Ze k odporkyni bol uvedeného dria 0 19.33 hod. urobeny vyjazd RZP, ako
diagndéza bola uvedena nauzea (zvracanie), odporkyra nebola transportovana do nemocnice. Uvedenu
Ziadost’ o odroCenie sud neakceptoval a pojednaval v pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela. K
uvedenému sud poznamenava, Ze Ziadost o odrogenie pojednavania v rozpore s § 119 ods. 2 OSP
neobsahovala defi, ked sa odporkyfia o dévode pre odroCenie pojednavania dozvedela a zarover v
rozpore s § 119 ods. 3 OSP nebolo prilozené vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze odporkyna nie je
schopnd bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zu€astnit pojednavania.
PriloZzené potvrdenie lekara zo dna 09.01.2015 je nepostadujice aj preto, Ze nepreukazuje aktualny
zdravotny stav odporkyne, ale zdravotny stav z 09.01.2015. Takisto sud nepovaZoval za postacujuci
zdznam zo diia 05.02.2015, z ktorého je zrejmé, Ze iSlo o prechodné zdravotné tazkosti, ku ktorym doslo
viac ako mesiac pred terminom pojednavania dha 17.03.2015, ked odporkyfia v Ziadosti o odro¢enie
ani konkrétne zdravotné tazkosti neuviedla. Z uvedeného nebolo mozné dospiet k inému zaveru ako
tomu, Ze podanim Ziadosti o odro€enie pojednavania zo dfia 16.02.2015 ide o obStrukciu zo strany
odporkyne v snahe vyhnut sa prejednaniu veci pred sudom, ktoru sud v zaujme prejednania veci bez
zbyto&nych prietahov nemdze akceptovat. Zaroveri treba uviest, Ze odporkyna je v konani zastupena
splnomocnenou zastupkyrou, ktora bola na pojednavanie riadne predvolana, ked tejto ni¢ nebranilo
sa na pojednavanie dostavit, avSak tak bez ospravedinenia neurobila. Sud zaroven listom zo dna
18.02.2015, ktory odporkyha prevzala diha 24.02.2015, t.j. dostato€ny €as pred terminom pojednavania,
oznamil odporkyni, Ze vzhfadom k tomu, Ze je v konani zastipena splnomocnenou zastupkyriou, ktora
predvolanie na pojednavanie prevzala a zaroven ucast odporkyne na pojednavani nie je nevyhnutna,
sud pojednavanie neodroci. Vzhfadom k uvedenému je sud nazoru, Ze boli splnené podmienky
na uskutognenie pojednavania, a Ze pojednavanim v nepritomnosti odporkyne a jej splnomocnene;j
zastupkyne nedoslo k odnatiu moznosti odporkyne konat’ pred sudom, ale k postupu v zmysle § 101
ods. 2, a sice Ze sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici necinni, pri€om prihliada na obsah spisu
a doposial vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatela, navrhom zo dna
11.12.2013, Navrhom na sudne vymahanie pohladavky na sluzbach spojenych s uzivanim bytu zo dia
01.10.2013, Upomienkou - poslednym pokusom o zmier zo dna 17.07.2013, fotokdpiou doruéenky na
¢.l. 9, Sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.05.2013 do 31.05.2013, Vyuctovanim nakladov
spojenych s uzivanim bytu za obdobie 1.1.2012 - 31.12.2012 zo dfia 17.05.2013, odporom zo dfia
29.01.2014 vratane priloh, ako aj ostatnym obsahom spisu, ako aj obsahom spisu sp.zn. 7C/149/2003
a z neho najma rozsudkom ¢.k. 7C/149/2003-99 zo dfia 02.02.2006, ked ako uz uviedol, pojednaval v
nepritomnosti odporkyne a jej splnomocnenej zastupkyne v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkyna uzivala v obdobi od 01.01.2012 do 31.12.2012 bez platne uzavretej najomnej zmluvy
byt €. X na ulici T. X v Z., ktory je vo vlastnictve mesta Z. a v sprave navrhovatefa. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava ¢€.k. 7C/149/2003-99 zo dfia 02.02.2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 9C0/93/2007-215 zo dfia 08.04.2008 bola odporkyni ulozena povinnost predmetny byt
vypratat, rozsudok sa stal pravoplatnym driom 16.05.2008. V zmysle rozsudku sa najomny vztah skondil
21.10.2001 a nedoslo k jeho obnoveniu. Z Vyuétovania nakladov na sluzby spojené s uzivanim bytu za
obdobie 0d 01.01.2012 - 31.12.2012 vyplyva, Ze za uvedené obdobie vznikol nedoplatok v sume 196,75



eura, ktora suma predstavuje rozdiel medzi predpisanymi zalohami a skuto€nymi nakladmi: ustredné
kurenie 365,73 eura - 426,78 eura (-61,05 eura), studena voda 283,32 eura - 206,51 eura (+ 76,81
eura), STA 4,80 eura - 3,99 eura (+0,81 - pozn. vo vyuétovani je chybou v pisani uvedené 0,82 eura,
ale kone¢ny vypocet vychadza zo spravnej sumy), elektrické osvetlenie 11,52 eura - 21,04 eura (-9,52
eura), smeti 53,40 eura - 57,02 eura (-3,62 eura), havarijna sluzba 0 - 2,88 eura (-2,88 eura), dazdova
voda 1,05 eura - 3,47 eura (-2,42 eura), ohrev TV 114,39 eura - 266,06 eura (-151,67 eura), SV na
pripravu TUV 43,02 eura - 82,13 eura (-39,11 eura), poplatky za dorugenie 0 eur - 4,10 eura (-4,10 eura).
Odporkyna bola vyzvana na zaplatenie dlhu upomienkou zo dnia 17.07.2013, ktora jej bola doru¢ena dna
22.07.2013, pricom dlh mala uhradit' v lehote 10 dni od doru€enia upomienky. Odporkyfia navrhovatelovi
dih neuhradila.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdbévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 696 ods. 1 OZ, spbsob vypoltu ngjomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (v zneni G€¢innom ku dnu vzniku omeskania), vyska urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi navrhovatelom ako spravcom bytu €. X na
ulici T. X v Z. ktory je vo vlastnictve U. Z. a odporkyriou vznikol zodpovednostny vztah z bezdévodného
obohatenia, nakolko odporkyfia uzivala v rozhodnom obdobi od 01.01.2012 do 31.12.2012 predmetny
byt a vyuzivala sluzby s uzivanim bytu spojené bez pravneho dévodu, kedZe najomny vztah medzi
navrhovatelom a odporkyhou, vychadzajuc zo zaverov pravoplatného rozsudku tunajsieho sudu ¢&.k.
7C/149/2003-99 zo dfia 02.02.2006, skondil dfia 21.10.2001 a nedoslo uz k jeho obnoveniu. V konani
teda bolo preukdzané, Ze neexistoval Ziaden pravny dévod, pre ktory by bola odporkyna opravnena
predmetny byt v rozhodnom obdobi uzZivat, a tedai uzivat sluzby spojené s uZivanim bytu, a tym zaroven
Ziaden pravny dévod, pre ktory by bol navrhovatel povinny takéto uzivanie odporkyriou v rozhodnom
obdobi trpiet. Odporkyna pritom opak ani netvrdila, ani nepreukazala.



Odporkyna v podanom odpore neuviedla Ziadnu skuto€nost, ktora by ju zbavovala povinnosti vydat
navrhovatefovi bezdévodné obohatenie vzniknuté jej z dévodu uZivania sluzieb spojenych s uzivanim
bytu v roku 2012. Sama odporkyna uviedla, Ze nema s navrhovatelom uzavretl najomnu zmluvu,
pricom neuviedla iny pravny titul, ktory by ju opraviioval uzivat sluzby spojené s uzivanim predmetného
bytu. Svoje tvrdenie o tom, Ze byt nie je v stave na obvyklé uzivanie, odporkyfia ni¢im nepreukazala,
ked priloZila iba fotografie spolo¢nych priestorov a okolia domu. Zaroven v8ak sud uvadza, Ze i keby
svoje tvrdenie odporkyria preukazala, nemalo by vplyv na rozhodnutie sudu, nakolko v tomto konani si
navrhovatel uplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého odporkyni uzivanim sluZieb, nie
uzivanim samotného bytu. Odporkyna v konani nepoprela uzZivanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu
v roku 2012. Nerozporovala ani vyucétovanie nakladov na sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2012,
ani nespochybriovala polozky jednotlivych nedoplatkov uvedenych vo vyuétovani. Jej argumentacia sa
tykala dévodov, pre ktoré podla jej tvrdenia nie je povinna platit najomné (pozn. hoci najomny vztah
medzi fiou a navrhovatelom neexistuje), nie vSak dévodov, pre ktoré by mala vyuzivat sluzby spojené
s uzivanim bytu bez toho, aby bola povinna za ne platit, ¢i uz titulom najomného vztahu alebo vztahu
vzniknutého z bezddvodného obohatenia. Skuto€nosti, Ze ma odporkyha zdravotné problémy a je s
rodinou vo finan€nych problémoch mali vplyv len na rozhodnutie sidu o oslobodeni odporkyne od
platenia sudnych poplatkov (ktoré jej bolo priznané) a na povolenie splacat dih v splatkach, nezbavuju
vS8ak odporkyriu povinnosti vydat navrhovatelovi bezdovodné obohatenie ziskané tym, ze odporkyna
v roku 2012 uzivala sluzby spojené s uzivanim bytu (o nepoprela) bez pravneho dévodu. Rovnako
s vecou nesuvisi dévod, pre ktory za€ala odporkyna jej rodina uzivat byt na T. X v Z.. Rozhodujucou
je skuto€nost, Zze odporkyna sluzby spojené s uzivanim bytu uzivala v roku 2012 bez akéhokolvek
pravneho dévodu.

Sud mal teda za preukazané, Ze odporkyfa uzivala sluzby spojené s uzivanim bytu v rozhodnom
obdobi od 01.01.2012 do 31.12.2012 bez toho, aby bola medzi u€astnikmi uzavreta najomna alebo ina
zmluva, ¢im ziskala na ukor navrhovatela majetkovy prospech, a teda vzniklo na jej strane bezdbévodné
obohatenie. V prejednavanej veci tak ide o pripad ziskania bezdévodného obohatenia pinenim bez
pravneho dévodu s tym, Ze plnenie, ktorym doslo k presunu hodnoty z majetkovej sféry navrhovatela
do sféry odporkyne, spocivalo v uzivani sluzieb spojenych s uzivanim predmetného bytu a nedostatok
pravneho dévodu na plnenie spocival v tom, Ze navrhovatel pInil neexistujuci zavazok voci odporkyni,
ked navrhovatel nebol k odporkyni uz v ziadnom pravnom vztahu, a rovnako nekonal za iného. Ziskanim
neopravneného majetkového prospechu odporkyriou na Ukor navrhovatela vznikol obcianskopravny
zodpovednostny vztah medzi odporkyfiou a navrhovatefom z bezdévodného obohatenia, obsahom
ktorého zodpovednostného vztahu je povinnost odporkyne vydat ziskané bezdbévodné obohatenie a
opravnenie navrhovatela ako subjektu, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané, pozadovat
vydanie bezdbévodného obohatenia.

Podla R53/2000 (analogicky): VySku bezdbévodného obohatenia spocivajuceho v uzivani nebytovych
priestorov na zéklade neplatnej ngjomnej zmluvy uréi sud pefnaznou sumou, ktord zodpoveda sumam
vynakladanym v danom mieste a ¢ase za uzivanie obdobnych nebytovych priestorov, spravidla prave
formou najmu, a ktort by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny pinit podla najomnej zmluvy.

S prihliadnutim na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud navrhu o zaplatenie sumy 196,75 eura
vyhovel, kedZe povaZoval uplatneny narok navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia za
dovodny, vychadzajuc tak zo vSeobecne platnej pravnej zasady, Ze nikto sa nema bez pravneho dévodu
obohacovat na ukor iného a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda zaviazal
odporkyriu k uhrade Zalovanej sumy vo vysSke 196,75 eura, ktora predstavuje nedoplatok za sluzby
poskytnuté v roku 2012. Bezdovodné obohatenie za uZivanie sluZieb spojenych s uzivanim bytu za
uplatnené obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 je ur&ené ako rozdiel medzi predpisanymi zalohami a
skuto€nymi nakladmi, ako uz bolo vy3Sie uvedené a ako to vyplyva z Vyuétovania nakladov na sluzby
spojené s uzivanim bytu za rok 2012. Sud zaroven poukazuje na skutonost, Ze odporkyha uzivanie
sluZieb ani ich vyuc&tovanie za rok 2012 zo dria 17.05.2013 v konani nijako nerozporovala.

KedZze odporkyna uzivala sluzby spojené s uzivanim bytu bez pravneho titulu, vzniklo na jej
strane bezddvodné obohatenie (nezaplatenim nedoplatku na spotrebovanych sluzbach za rok 2012



vyuctovanom v roku 2013), ktoré je povinna vydat’ navrhovatelovi. Bezdévodné obohatenie spociva v
tom, Ze majetok odporkyne sa nezmensil, k Eomu by prislo, keby za nedoplatok na sluzbach za rok 2012
riadne zaplatila.

Pokial ide o Uurok z omes$kania, tento sud navrhovatelovi priznal od ¢asu, kedy sa odporkyria dostala do
omeskania. Kedze v Ob&ianskom zakonniku pri bezdbvodnom obohateni nie je ustanoveny ¢as plnenia,
treba podla § 563 OZ vychadzat z toho, ze diznik je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy der
po tom, €o ho veritel poziadal o spinenie. V prejednavanej veci navrhovatel pri vyzvani urCil odporkyni
lehotu na plnenie 10 dni od doru¢enia Upomienky zo dna 17.07.2013, ktora bola odporkyni doruéena
dna 22.07.2013, z ¢oho vyplyva, Zze odporkyria bola povinna plnit do 01.08.2013, a teda do omeskania
sa odporkyna dostala dra 02.08.2013, od ktorého dfia sud navrhovatelovi priznal Urok z omeskania a
vo zvySku navrh vo vyroku Il. zamietol. Pokial ide o vySku Uroku z omeskania, tato bola uplatnena v
sulade s vykonavacim predpisom, a to ustanovenim § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., nakolko ku
driu omeskania odporkyne s plnenim pefiazného dlihu bola vyska zakladnej urokovej sadzby ECB 0,50
%. Navrhovatel tak ma popri diznej istine narok aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,50 %
(5+0,50 %) rocne z diznej sumy 196,75 eura odo dria 02.08.2013 do zaplatenia.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, mbéze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 3 OSP s poukazom na § 151 ods.
1 OSP, ked navrhovatelovi priznal vo€i odporkyni pravo na pinu nahradu trov konania, nakolko mal
neuspech len v nepatrnej asti (Cast uroku z omeskania), a priznal mu pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 94,54 eura (odmena za 3 ukony pravnej sluzby a 18,26 eura: prevzatie a priprava
zastupenia dna 25.11.2013, pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh zo diia 11.12.2013, ucast na
pojednavani dna 17.03.2015 podla § 10 ods. 1 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. + 2x rezijny pausal a 7,81 eura +
1x rezijny pau$al a 8,39 eura podla § 16 ods. 3 vyhl.&. 655/2004 Z.z. + 20% DPH, ked pravny zastupca
preukazal, ze je platitelom DPH) a nahradu inych trov konania titulom zaplateného sidneho poplatku
v sume 16,50 eura.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyria je poberatelkou vdovského déchodku vo vyske 270,00 eur, ked zaroveri
je sudu z uradnej €innosti zname, Ze voc€i nej prebieha viacero sudnych konani o zaplatenie, a teda
nachadza sa v nepriaznivej finan¢nej situacii, sud mal za to, Ze je dévodné povolit odporkyni splacanie
dlhu v splatkach po 10,00 eur mesaéne so splatnostou do 15. dia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze
dbjde k omeskaniu s plnenim ¢o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Vyska splatky bola
uréena tak, aby bol dlh v sulade so sudnou praxou zaplateny do troch rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.



Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



