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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 11l v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Buchvaldovou v pravnej
veci navrhovatela : Slovenska sporitelfia, a.s. v skratke SLSP, a.s., ICO: 00 151 653, Tomasikova 48,
Bratislava, zast. Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, Bratislava,
proti odporkyni: F. K., nar. XX.XX.XXXX, posledne bytom L. X, Z., toho ¢asu na neznamom mieste
zastupena opatrovnikom X. M., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie sumy 1 752,51
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 269,81 eur, riadny urok vo vyske 17,30
% rocne zo sumy 242,64 eur od 23.11.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8 % rocne zo
sumy 242,64 eur od 23.11.2012 do zaplatenia, na ucet Slovenska M., F..M.., €islo uctu: XXXXXXXXX/
XXXX VS: XXXXXXXXX Specificky symbol: XXXXXXXXX a trovy konania za zaplateny sudny poplatok
vo vyske 105,- eur na ucet Slovenska M., F..M.., &islo G&tu: XXXXXXXXX/XXXX, IBAN: M., SWIFT: Q.,
VS: XXXXXXXXX, Specificky symbol: XXXXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1 422,70 eur s urokom z omeskania
vo vySke 8 % rocne zo sumy 1 189,18 eur od 23.11.2012 do zaplatenia na ucet Slovenska M.,
F..M.., €islo Uctu: XXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX, Specificky symbol: XXXXXXXXX do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 368,26 eur na ucet
Advokatskej kancelarie Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, vedeny v M. M.,
F..M.. Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: M., SWIFT: Q., VS: XXXXXXXXX, Specificky symbol:
XXXXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym sudu Bratislava Il dfia 05.02.2013 postupenym tunajSiemu sudu dha
25.04.2013 domahal vocéi odporkyni zaplatenia sumy 1 752,51 eur s prisludenstvom vyplyvajuce z
pohladavky z Uveru &. 1 vo vyske 299,81 eur, riadneho uroku vo vyske 17,30 % roéne zo sumy 242,64
eur od 23.11.2012 do zaplatenia a Uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 242,64 eur od
23.11.2012 do zaplatenia a pohladavky z Uveru &. 2 vo vy$ke 1.452,70 eur, irok z omeskania vo vyske 8
% rocne zo sumy 1.319,78 eur od 23.11.2012 do zaplatenia a trov konania za zaplateny sudny poplatok
a za trovy pravneho zastupenia.

Navrh skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze odporkyria uzatvorila dha 15.8.2005 s navrhovatelom Zmluvu
o splatkovom uvere €. 0179425462. (v texte Zmluva €. 1). Su€astou tejto Zmluvy su tiez VSeobecné



obchodné podmienky Slovenskej sporitefne uc¢inné od 1.8.2002 v zneni dodatku &. 4 G€inného od
1.9.2004 a Sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitefne platny ku diiu 1.8.2004. Odporkyfa sa v zmysle
Zmluvy oboznamila so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami 1 a Sadzobnikom poplatkov 1 a suhlasil
s nimi. Na zaklade Zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni Uver vo vySke 899,56 eur, ktory sa zaviazala
splacat’ pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 24,26 eur, priCom datum splatnosti prvej splatky
bol uréeny driom 10.9.2005 a koneéna splatnost Gveru bola uréena dfiom 10.8.2010. Splatnost splatok
bola dohodnuta mesacne vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Odporkyfa sa zaviazala splacat uver podla ¢lanku I.
Zmluvy, kde je uvedena vySka Uveru, urokova sadzba, poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za spravu
uveru, vySka splatok, periodicita splatok, splatnost’ prvej splatky, kone€na splatnost' Uveru, splatnost
urokov, Urok z omeskania, spésob splacania, Cislo uctu a iné zédkladné podmienky splacania. V zmysle
Zakladnych podmienok si zmluvné strany dohodli poskytnutie Gveru &. 1 bez poplatku. Dalej si zmluvné
strany dohodli poplatok za spravu Gveru vo vyske 1,66 Eur mesacne. Vyska urokovej sadzby ako odplaty
za poskytnuty uver bola dohodnuté vo vy8ke 17,30 % roCne. Ro¢na percentualna miera nakladov bola
dohodnuté vo vyske 9,57 % rone. Zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom
ich splatnosti, uvedenej v Zakladnych podmienkach Zmluvy, pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou a z
doslych sum veritel' najskor uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, Groky z omeskania,
uroky a istinu a to v tomto poradi.

Odporkyna uzatvorila dna 3.8.2005 s navrhovatelom Zmluvu o beZznom uéte (v texte Zmluva ¢&.
2), €. XXXXXXXXXX/XXXX a dfa 22.3.2006, ktorej predmetom bolo zriadenie bezného uc&tu ¢.:
XXXXXXXXXXIXXXX na menu: SKK, vydanie debetnej platobnej karty a poskytnutie povoleného
preCerpania do vySky 663,88 eur a to oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania zo dha
22.3.2006. Sucastou tejto Zmluvy 2 su tiez VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne
ucinné od 1.8.2002 v zneni dodatku €. 5 u€inného od 1.12.2006 ,Osobitné obchodné podmienky
Slovenskej sporitefne pre poskytnutie Gverov a povolenych pre€erpani u¢inné od 1.2.2006 a Sadzobnik
poplatkov Slovenskej sporitefne platny od 1.7.2006. Odporca sa s nimi oboznamil a suhlasil s nimi.
Navrhovatel umoznil gerpat odporkyni Uver 2 tak, Ze realizoval platobné prikazy odporkyne na jej prevod
alebo vybery hotovosti, a to aj v pripade, ak neexistovala pohfadavka odporkyne vo&i navrhovatelovi
Z jej uctu, ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskutoénenych v prospech uétu odporkyne alebo
vkladom v hotovosti na jej uget. Su€astou Zmluvy €. 2 bola aj dohodnuta vySka Uverového ramca,
urokova sadzba, splatnost’ urokov, kone¢na splatnost Uveru, urok z omeSkania, urok z preerpania a iné
platobné podmienky. Odporkyfia sa zaviazala Uver 2 splacat tak, Ze bola povinna splatit pohladavku
navrhovatefa najneskér v defi konec€nej splatnosti Uveru, pricom pohladavka navrhovatela v €ase
do konecnej splatnosti bola splacana formou zapoditania pohfadavky navrhovatela proti pohladavke
odporkyne z jej uctu a to vzdy v momente vzniku pohladavky odporkyne z u¢tu odporkyne a v rozsahu
v akom sa tieto pohladavky kryju. V zmysle Zmluvy 2 bola dohodnuta vyska urokovej sadzby ako
odplaty za poskytnuty Uver &. 2, pri¢om tato Urokovéa sadzba bola platna v defi podpisu Zmluvy. Podla
Zmluvy a VSeobecnych obchodnych podmienok je navrhovatel opravneny menit vySku urokovej sadzby
dohodnutd v Zmluve, priCom zmena urokovej sadzby je u€inna rozhodnutim navrhovatela a zverejnenim.
V pripade porugenia podmienok splacania Uveru 2 odporkyfou, bol medzi stranami dohodnuty Grok
z ome8kania a uhradit’ aj naklady, ktoré vzniknu v pripade poruSenia jeho zmluvnej povinnosti, najma
naklady na mimosudne a sudne vymahanie.

Odporkynia vyuzila moznost gerpat Uver 1 a 2, av8ak podmienky pre splacanie riadne nedodrziavala,
a dostala sa so splacanim do omeSkania. Navrhovatel ju na tuto skuto€nost upozorrioval a vyzyval ho
na uhradu jej splatnych zavazkov. Navrhovatel eviduje ku driu 22.11.2012 pohfadavku voci odporkyni
Specifikovanu podfa dokumentu nasledovne: Istina zo Zmluvy €. 1 vo vySke 242,64 eur, riadne Uroky vo
vyske 57,17 eur a zo Zmluvy €. 2 istinu vo vySke 1 188,40 eur, riadne uroky vo vyske 38,98 eur, Uroky z
omeskania vo vyske 132,92 eur a poplatky vo vyske 92,40 eur. Navrhovatel sa domahal tiez zaplatenia
prisluSenstva pohladavky, ktoré pozostava z uroku vo vySke 17,30 % ro€ne zo sumy 242,64 eur od
23.11.2012 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 242,64 eur od 23.11.2012 do
zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1.319,78 eur od 23.11.2012 do zaplatenia.



Sud vo veci rozhodol v skratenom konani platobnych rozkazom sp. zn 40Ro0/924/2013-81 diia
09.09.2013, ktory vSak pre nedoru€enie do vlastnych ruk odporkyni v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.
uznesenim sp. zn 40R0/924/2013-110 zo dia 10.07.2014.

Pobyt odporkyne sa sudu nepodarilo zistit, v mieste trvalého bydliska, na dalSich uvedenych adresach
a aj na adrese posledného prechodného bydliska na K. ul. €. X v Z. sa nezdrzuje jej pobyt je neznamy.

Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 19C 260/2014-116 zo dfia 10.10.2014 bola odporkyni ustanovena v
zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik pre konanie X. M., tajomnicka Okresného sudu Bratislava |, ktory
sa k navrhu v ramci pripravy pojednavania nevyjadrila.

Pisomnym podanim zo dfia 13.01.2015 navrhovatel zaslal pred zadatim konania vo veci Specifikaciu
Zalovanej sumy a CiastoCné spatvzatie navrhu v &asti istiny a urokov z omeskania.

Sud uznesenim zo dfia 19.01.2015, pravoplatnym 10.02.2015 v zmysle § 96 O.s.p. konanie v Casti
zaplatenia istiny 30 eur a v Casti zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 130,60 eur
od 23.11.2012 do zaplatenia zastavil.

Predmetom konania tak po Ciasto€nom spatvzati je povinnost odporkyne zaplatit navrhovatelovi sumu
vo vySke 269,81 eur, riadny urok vo vyske 17,30 % roCne zo sumy 242,64 eur od 23.11.2012 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 242,64 eur od 23.11.2012 do zaplatenia,
sumu vo vySke 1 422,70 eur s Urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1 189,18 eur od
23.11.2012 do zaplatenia a trovy konania.

Sud pojednaval dna 17.03.2015 v nepritomnosti opatrovnicky pre konanie v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p., vykonal vo veci dokazovanie a to vypoCul pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamil sa
s listinnymi dokladmi : Zmluvou o splatkovom uvere €. 0179425462 zo dha 15.8.2005, Zmluvou o
beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX v zneni dodatku zo dra 15.12.2006, Oznamenim o poskytnuti
povoleného pre€erpania zo dfia 22.3.2006, vyzvou na zaplatenie dlhu zo dia 20.7.2011, vyzvou na
zaplatenie dlhu zo dha 25.6.2012, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne a.s.
1, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne a.s. 2, Obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych
preCerpani v zneni ku dfiu 1.2.2006, Sadzobnikom poplatkov platnym od 1.8.2004, Sadzobnikom
poplatkov platnym od 1.2.2006, Vyg&islenim pohladavky ku dniu 22.11.2012 k uveru ¢&. 1, Transakcia
na uvere €. 1, VycCislenim pohladavky ku dfiu 22.11.2012 k averu ¢&. 2, Transakcia na uvere €. 2,
Prehladom urokovych sadzieb Slovenskej sporitelne, a.s., ako i celym spisovym materialom, pricom
zistil nasledovny skutkovy stav :

Odporkyna uzatvorila diia 15.8.2005 s navrhovatelom Zmluvu o splatkovom dvere €. 0179425462. (v
texte Zmluva €. 1). Suc€astou tejto Zmluvy su tiez VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne
ucinné od 1.8.2002 v zneni dodatku €. 4 uginného od 1.9.2004 a Sadzobnik poplatkov Slovenske;j
sporitefne platny ku driiu 1.8.2004. Odporkyna sa v zmysle Zmluvy oboznamila so V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami 1 a Sadzobnikom poplatkov 1 a suhlasil s nimi. Na zaklade Zmluvy poskytol
navrhovatel odporkyni Uver vo vySke 899,56 eur, ktory sa zaviazala splacat’ pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vySke 24,26 eur, pricom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny driom 10.9.2005 a
kone&na splatnost' Uveru bola uréenéa diiom 10.8.2010. Splatnost splatok bola dohodnuta mesacne vzdy
k 10. diu v mesiaci. Odporkyha sa zaviazala splacat uver podla &lanku |. Zmluvy, kde je uvedena
vySka uveru, Urokova sadzba, poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za spravu uveru, vyska splatok,
periodicita splatok, splatnost prvej splatky, kone&na splatnost tveru, splatnost trokov, urok zomeskania,
spbsob splacania, &islo uctu a iné zakladné podmienky splacania. V zmysle Zakladnych podmienok si
zmluvné strany dohodli poskytnutie iveru &. 1 bez poplatku. Dalej si zmluvné strany dohodli poplatok za
spravu Uveru vo vyske 1,66 Eur mesacne. VySka urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty Uver bola
dohodnuté vo vy8ke 17,30 % ro¢ne. Rocna percentualna miera nakladov bola dohodnuta vo vyske 9,57
% ro¢ne. Zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti, uvedene;j
v Z&kladnych podmienkach Zmluvy, pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou a z doslych sum veritel



najskor uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, droky z omeskania, uroky a istinu a to
v tomto poradi.

V sulade so Zmluvou sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni Gver 1 vo vySke 899,55 eur ((27.100,-
Sk) a to jednorazovo a bezhotovostne a tento ¢erpala v plnej vySke diha 15.8.2005. V zmysle Zmluvy sa
odporkyfa zaviazala zaplatit navrhovatelovi dohodnuty urok vo vyske 17,30 % rocne, ktorého splatnost
bola dohodnuta mesaéne, a to vzdy k poslednému driu v mesiaci, pri€om urokova sadzba bola dohodnuta
ako pevna do konec¢nej splatnosti uveru. V zmysle €l. Il., bodu 3 Zmluvy &. 1 si zmluvné strany dohodli,
Ze splatné aroky a poplatky 1 sa dfiom ich splatnosti stavaji st¢astou istiny. Uroky sa stavali sugastou
istiny len do dfia 31.8.2011 a od tohto diia boli Groky pogitané zvlast. Uver bol poskytnuty bez poplatku.

Navrhovatel a odporkyfia si v Zmluve 1 dohodli poplatok za spravu Uveru, a to vyske 1,66 eur podla
Sadzobnika poplatkov platného od 1.8.2004. Poplatok za spravu Uveru bol splatny vzdy ku koncu
mesiaca a v zmysle ¢l. Il., bodu 3 Zmluvy sa stal sucastou istiny. Poplatky 1 sa stavali su¢astou istiny
len do dria 31.8.2011 a od tohto dfia boli poplatky 1 poc&itané zvlast. Vyska poplatku sa potom menila
nasledovne a to na zaklade Sadzobnika platného od 1.7.2006 vo vyske 1,99 Eur mesalne a na zaklade
Sadzobnika platného od 1.10.2010 vo vyske 2,99 Eur mesacne.

V zmysle €l. lll. bodu 4 Zmluvy a &l. 7 bodu 7.4.4. V8eobecnych obchodnych podmienok bola odporkyria
povinna z omeSkanych splatok zaplatit navrhovatelovi uroky z ome8kania a to vo vySke urenej
navrhovatelom zverejnenim v zmysle €l. 2 V8eobecnych obchodnych podmienok.

Odporkyna uhradila celkovo sumu vo vyske 1.445,70 eur. Od dia 11.3.2010 jej nastalo sustavné
omeskanie so splacanim Uveru . V zmysle él. Ill. bodu 4 Zmluvy sa jednotlivé Ghrady odporkyriou
zapocitali v nasledovnom poradi: splatné Poplatky a ndklady navrhovatela suvisiace s Uverom, uroky z
omeskania, uroky a istina. Uhrady vo vyske 1 445, 70 eur boli zapogitané ako Ghrady vo vyske 6,34 eur
na splatné uroky z omeskania vy€islené do 11.11.2009, uhrady vo vy3ke 54,48 eur na splatné uroky z
omeskania vycislené od 12.11.2009 do 22.12.2011, uhrady vo vySke 54,85 eur na riadne uroky a Uhrady
vo vySke 1.330,03 eur boli zapoditané na istinu.

Po Ciasto€nom spatvzati potom ku diiu 22.11.2012 pozostava nesplateny uver zo Zmluvy €. 1 z istiny
vo vySke 242,64 eur a z vyCislenych urokov z omeSkania vo vyske 27,17 Eur.

Odporkynia uzatvorila dria 3.8.2005 s navrhovateflom Zmluvu o beznom ucte (v texte Zmluva &.
2), & XXXXXXXXXX/XXXX a dha 22.3.2006, ktorej predmetom bolo zriadenie bezného uctu €.:
XXXXXXXXXXIXXXX na menu: SKK, vydanie debetnej platobnej karty a poskytnutie povoleného
preCerpania do vySky 663,88 eur a to oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania zo dha
22.3.2006. Sucastou tejto Zmluvy 2 su tiez VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne
ucinné od 1.8.2002 v zneni dodatku €. 5 uc€inného od 1.12.2006 ,Osobitné obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne pre poskytnutie Gverov a povolenych pre€erpani u¢inné od 1.2.2006 a Sadzobnik
poplatkov Slovenskej sporitefne platny od 1.7.2006, s ktorymi sa oboznamila a suhlasila s nimi.
Navrhovatel umoznil &erpat odporkyni Uver 2 tak, Ze realizoval platobné prikazy odporkyne na jej prevod
alebo vybery hotovosti, a to aj v pripade, ak neexistovala pohlfadavka odporkyne voci navrhovatelovi
Z jej UcCtu, ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskutonenych v prospech uc¢tu odporkyne alebo
vkladom v hotovosti na jej ucet. SuCastou Zmluvy €. 2 bola aj dohodnuta vySka Uverového ramca,
urokova sadzba, splatnost Urokov, kone¢na splatnost tveru, urok z omeskania, urok z pre€erpania a iné
platobné podmienky. Odporkyfia sa zaviazala Uver 2 splacat tak, Ze bola povinna splatit pohladavku
navrhovatela najneskér v den konecnej splatnosti Uveru, pri€com pohladavka navrhovatela v Case
do konecnej splatnosti bola splacana formou zapoditania pohlfadavky navrhovatela proti pohladavke
odporkyne z jej uctu a to vzdy v momente vzniku pohladavky odporkyne z uctu odporkyne a v rozsahu
v akom sa tieto pohladavky kryju. V zmysle Zmluvy 2 bola dohodnuta vyska urokovej sadzby ako
odplaty za poskytnuty Uver &. 2, priGom tato Grokova sadzba bola platna v defi podpisu Zmluvy. Podla
Zmluvy a VSeobecnych obchodnych podmienok je navrhovatel opravneny menit vySku urokovej sadzby
dohodnutd v Zmluve, pricom zmena urokovej sadzby je u€inna rozhodnutim navrhovatela a zverejnenim.
V pripade poru$enia podmienok splacania Uveru 2 odporkyfiou, bol medzi stranami dohodnuty Grok



z ome8kania a uhradit’ aj naklady, ktoré vzniknu v pripade poruSenia jeho zmluvnej povinnosti, najma
naklady na mimosudne a sudne vymahanie.

Kontokorentny uver tzv. povolené precerpanie bol viazany na beZny ucet odporkyne, ktora mala moznost
gerpat’ predmetny Uver 2 aZ do vysky Uverového ramca poéas platnosti Zmluvy 2. V pripade ak sa
dostala na svojom beznom uéte do minusu (debetu) riadil sa zavazkovy vztah ustanoveniami pravnych
predpisov zmluvy o Uvere.

Z dévodu sustavného nepovoleného prederpania diia 15.6.2010 zosplatnil Uver 2 a dfia 16.8.2010 zrusil
bezny ucet odporkyne. Diia 22.7.2011 doslo k preklopeniu G&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX na ucet &.
XXXXXXXXXX/IXXXX s nazvom ,Pohladavka z nepovoleného precerpania na Ucte Fyzickej osoby*.

Na z&klade vy3Sie uvedeného pozostava pohfadavka zo Zmluvy €. 2 po Ciasto€nom spatvzati zo sumy
vo vySke 1.422,70 eur a uroku z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 1.189,18 eur od 23.11.2012
do zaplatenia.

Zlistov navrhovatela zo dha 20.7.2011 adresovaného odporkyni ako aj zo dfia 25.06.2012 oznagenych
ako ,Posledna vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky“ sud zistil, Ze odporkyria bola vyzyvana na uhradu
pohfadavky vzniknutej z uverovej zmluvy €. 635614655, a to okamzité zaplatenie oboch uverov.
Odporkyna v8ak uskutocnila iba jednu uhradu a to dfia 16.01.2013 vo vyske 30 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej Ciastky a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika sa Zmluvou o beznom Ucte banka zavazuje zriadit do urcitej
doby na ur€iti menu bezny ucet pre majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v Zmluve uréené, Ze banka vykonda do urgitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to pefiazné prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri
uskuto€neni tychto platieb Zmluvou o uvere (v zmysle § 497 a nasl. Obchodného z&konnika).

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nepini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, kedy zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes&kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania podl'a predpisov ob&ianskeho
prava.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom,
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vysSie nez je pripustné podla zakona, alebo na zaklade zékona je diZnik povinny platit' uroky v
najvyssej pripustnej vyske.



Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach su v deh splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 NV &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
Vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Ku dfiu 23.11.2012, teda
den nasledujuci po vy isleni a zosumarizovani vySky dlhu uroky z omeSkania tak predstavovali vySku
% rocne.

Sud po vykonanom dokazovani tak na zaklade zisteného skutkového stavu zhodnotiac dokazy jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatela je dévodny a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané na zaklade Zmluvy €. |, Ze navrhovatel uzatvoril
s odporkyriou dfia 15.08.2005 Zmluvou o splatkovom uvere, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo
vySke 899,56 eur pri urokovej sadzbe 17,30 % roCne a odporkyfa sa zaviazala poskytnuty Gver splacat
mesacnou splatkou vo vyske 24,26 eur vzdy k 20. diu v mesiaci so splatnostou prvej splatky 10.09.2005,
pricom kone€na splatnost’ bola dohodnuta na deri 10.08.2010. Odporkyfia riadne predmetny Uver
neplatila, ku driu 11.03.2011 zaplatila len sumu 1 445,70 eur, ktora bola zapoc€itana v zmysle &l. 11l bod
4 na jednotlivé uhrady priCom sa dostala do omeskania so splacanim uveru.

Navrhovatef si tak navrhom po Ciasto€nom spatvzati dévodne uplatfiuje od odporkyne zaplatenie sumy
vo vyske 269,81 eur, riadny urok vo vySke 17,30 % ro¢ne zo sumy 242,64 eur od 23.11.2012 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 242,64 eur od 23.11.2012 do zaplatenia za
nesplateny uver zo Zmluvy €. I.

Dalej mal sid z vykonaného dokazovania preukdzané Ze, odporkyfa uzatvorila diia 3.8.2005 s
navrhovatefom Zmluvu o beznom Géte t. j. Zmluva €. 2, & XXXXXXXXXX/XXXX a dha 22.3.2006
jej bol zriadeny bezny uc€et &.: XXXXXXXXXX/XXXX a vydana debetna platobna karta a poskytnutie
povoleného prec€erpania do vySky 663,88 eur a to oznamenim o poskytnuti povoleného pre€erpania zo
dria 22.3.2006. Kontokorentny uver tzv. povolené precCerpanie bol viazany na bezny ucet odporkyne,
ktora mala moznost &erpat predmetny Uver 2 az do vysky Gverového ramca pocas platnosti Zmluvy
2. V pripade ak sa dostala na svojom beznom uUcte do minusu (debetu) riadil sa zavazkovy vztah
ustanoveniami pravnych predpisov zmluvy o uvere.

Z ddvodu sustavného nepovoleného preéerpania diia 15.6.2010 zosplatnil Uver 2 a dfia 16.8.2010 zrusil
bezny Ucet odporkyne. Dha 22.7.2011 doSlo k preklopeniu GCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX na ucet €.
XXXXXXXXXX/XXXX s nazvom ,Pohladavka z nepovoleného precerpania na Ucte Fyzickej osoby*.



Na zaklade vysSie uvedeného dokazovania podrobnych vypisom a Specifikaciou pozostava pohladavka
zo Zmluvy €. 2 po Ciasto&nom spatvzati zo sumy vo vySke 1.422,70 eur a uroku z omeskania vo vyske
8 % rocne zo sumy 1.189,18 eur od 23.11.2012 do zaplatenia.

KedZe mal sud z vykonaného dokazovania predovSetkym vypismi z u¢tov a podrobnou Specifikaciou
predlozenou navrhovatefom preukazané, ze odporkyna skutoCne riadne nesplacala Gver v zmysle
Zmluvy €. 1 a €.2, na plnenie ¢oho sa zaviazala, sud navrhu navrhovatela ako dévodnému vyhovel a
priznal mu sumu vo vyske 269,81 eur, riadny urok vo vySke 17,30 % roCne zo sumy 242,64 eur od
23.11.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8 % rocne zo sumy 242,64 eur od 23.11.2012 do
zaplatenia za nesplateny Uver zo Zmluvy €. | a sumu vo vyske 1.422,70 eur a uroku z omeSkania vo vyske
8 % ro¢ne zo sumy 1.189,18 eur od 23.11.2012 do zaplatenia na zaklade Zmluvy €. 2. predstavujucu
Cast istiny poskytnutého Uveru , zmluvny Urok, zakonny Urok z omeskania vypocitany v zmysle § 3 Nar.
vlady SR €. 87/1995 Z.z. od 23.11.2012 do zaplatenia t.j. odo dna konec¢nej splatnosti verov €. 1 a €. 2
v zmysle vycislenia na €l . 123 spisu s poukazom na citované zakonné ustanovenia.

Sud zaroveh zaviazal odporkyriu na platenie 8% ro€ného uroku z ome8kania zo sumy nedoplatku istiny
uverov odo dfia nasledujuceho po konec¢nej splatnosti Uveru v zmysle § 517 ods. 1 a § 3 Nar. vlady
SR €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania rozhodol sud tak, ze podla § 142 ods.1 O.s.p. v konani UspesSnému Zzalobcovi
ich nahradu priznal a tento ich uplatnil a vycislil. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 105 eur a z trov pravneho zastupenia vypocitanych podla Vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z.z. vo vySke 368,26 eur za 4 ukony pravnej pomoci a to 3x po 81,33 eur a 1x 20,33
eur (prevzatie a priprava diia 03.12.2012, navrh z 04.02.2013, meritérne pojednavanie 17.03.2015 a
nemeritérne pojednavanie dina 13.01.2015 t.j. 1/4), 3x rezijny pausal (2x 7,81 eur, 2x 8,39 eur) a DPH vo
vyske 20%. Sud nepriznal navrhovatelovi uplatnené trovy pravneho zastupenia v plnej vyske 81,33 eur
za UcCast na pojednavanidna 13.01.2015, ale iba vo vyske 1 t.j. 20,33 eur, nakolko bolo toto pojednavanie
nemeritérne.

Sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie trov konania navrhovatela k rukam jeho pravneho zastupcu s
odvolanim sa na ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podra ust. § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania urci sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Uréit vy8ku trov mdze predseda senatu alebo samosudca az v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Z tychto dévodov rozhodol sud o nahrade trov konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, pretoze pravny zastupca v konani UspeSného ucastnika si v zakonnej lehote podla ust.
§ 151 O.s.p. vycislil trovy konania.



Pravnemu zastupcovi navrhovatela sud priznal ndhradu nakladov pravneho zastupenia v ¢asti nahrady
DPH, kedZe sudu predlozil potvrdenie o tom Ze je platcom DPH.

Z vyssie uvedenych dbévodov rozhodol sid o nahrade trov konania a ich vyske podla ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom

podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



