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Uznesenie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom v pravnej veci navrhovatefa: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Advokéatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi: I. Z., R..
XXXXXXXX, H. XXXX/X, XXX XX R. K. R. C., pravne zastipeny Mgr. Erikou RanuSovou, advokatkou,
so sidlom Moyzesova 1200/12, 018 41 Dubnica nad Vahom, o zaplatenie 6.384,96 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier u€astnikov konania nasledovného znenia:

,Odporca je povinny do 17.05.2015 spologne a nerozdielne s K. D., R.. XX.XX.XXXX, zaplatit
navrhovatelovi 5.050,87 Eur, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.966,08
Eur od 07.08.2012 do zaplatenia, v spojitosti s platobnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom, &.k. 10C/286/2014-43 zo diia 10.10.2014, ktorym bola K. D., R.. XX.XX.XXXX, uloZena
povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne uvedenu sumu navrhovatelovi.

Odporca je povinny do 17.05.2015 spoloéne a nerozdielne s K. D., R.. XX.XX.XXXX, nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vySke 191,50 Eur titulom zaplateného sidneho poplatku a 549,14
Eur titulom trov pravneho zastipenia, v spojitosti s platobnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom, &.k. 10C/286/2014-43 zo diia 10.10.2014, ktorym bola K. D., R.. XX.XX.XXXX, uloZena
povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne uvedenu sumu navrhovatelovi.

Odporca je povinny do 17.05.2015 nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vysSke 80,- Eur titulom
cestovného a nahrady za stratu €asu za ucast na dneSnom pojednavani.”

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doslym sidu diia 02.06.2014 domahal vogi odporcom (K. D. - odporca
1/al. Z.A. - odporca 2/) zaplatenia sumy vo vySke 6.384,96 Eur, Groku z omeskania zo splatok vo vyske
292,10 Eur za obdobie od 21.06.2010 do 06.08.2012, uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
6.384,96 Eur od 07.08.2012 do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela
(Slovenska sporitelfia, a.s.) uzatvoril dia 23.11.2006 Zmluvu o splatkovom uvere &. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej odporcovi poskytol pefiazné prostriedky. Odporcovia si svoju povinnost vratit’ diznd sumu
riadne a v&as neplnili, preto navrhovatel pristupil k mimoriadnej splatnosti uveru ku driu 18.07.2012.
Pohladavka navrhovatela pozostava z neuhradenych 54 splatok po 3.562,- Sk za obdobie od 20.06.2010
do 20.11.2014. Dna 27.06.2012 bola uzatvorena medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom Zmluva o postupeni pohlfadavok na Zalovanu pohladavku.

Sud dnia 10.10.2014 vydal platobny rozkaz a dorucil ho u€astnikom konania. Odporca 2/ v podanim
doSlym sudu dha 25.11.2014 podal vodi platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, Ze zavazkovy vztah



treba posudzovat podfa Obdianskeho zakonnika, odporca vystupuje v pozicii spotrebitela, vzniesol
namietku premi¢ania dlhu.

Odporca 1/ odpor nedodal, platobny rozkaz vodi tejto osobe nadobudol pravoplatnost a sud v dalSom
konani konal len s odporcom 2/, ktorému vypustil ozna¢enie odporcu v druhom rade.

Sud sa oboznamil s podaniami u€astnikov konania spolu s prilohami, pri€¢om na nariadenom
pojednavani sa pokusil o zmier G&astnikov konania. Ugastnici konania pred otvorenim
pojednavania zhodne navrhli, aby sud schvalil zmier nasledovného znenia:

,Odporca je povinny do 17.05.2015 spolodne a nerozdielne s K. D., R.. XX.XX.XXXX, zaplatit
navrhovatelovi 5.050,87 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.966,08
Eur od 07.08.2012 do zaplatenia, v spojitosti s platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, &.k. 10C/286/2014-43 zo diia 10.10.2014, ktorym bola K. D., R.. XX.XX.XXXX, uloZena
povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne uvedenu sumu navrhovatelovi.

Odporca je povinny do 17.05.2015 spoloéne a nerozdielne s K. D., R.. XX.XX.XXXX, nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vySke 191,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku a 549,14
Eur titulom trov pravneho zastupenia, v spojitosti s platobnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom, &.k. 10C/286/2014-43 zo diia 10.10.2014, ktorym bola K. D., R.. XX.XX.XXXX, uloZena
povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne uvedenu sumu navrhovatelovi.

Odporca je povinny do 17.05.2015 nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 80,- Eur titulom
cestovného a nahrady za stratu ¢asu za u¢ast na dneSnom pojednavani.*

Podla § 99 O.s.p. ak to povaha veci pripusta, moézu uc€astnici skongit konanie sudnym zmierom. O
zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozniuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred prvym
pojednavanim a poCas konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu&astnili sa
na informativhom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov. Sud rozhodne o tom, &i zmier
schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani. Ak ide o dohodu o mediacii, rozhodne sud prednostne o tom, ¢i dohodu
o mediacii ako sudny zmier schvaluje. Ak tento zdkon ustanovuje lehotu, v ktorej ma sud rozhodnut o
navrhu ucastnika vo veci samej, rozhodne sud o tom, & dohodu o medi&cii ako sudny zmier v tejto veci
schvaluje najneskér v tejto lehote. Schvéaleny zmier ma Gc&inky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom
vSak mbze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platného v rozhodnom
Case, na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh zmieru, ktory uviedli u€astnici
konania, je v sulade s citovanymi pravnymi predpismi, preto ho schvalil v pinom rozsahu.

O trovach konania rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspednému navrhovatelovi priznal
nahradu trov z titulu sudneho poplatku vo vySke 191,50 Eur a 629,14 Eur vratane DPH titulom trov
pravneho zastupenia (dva ukony pravnej pomoci vratane dvoch rezijnych pausalov, cestovné a nahrada
za stratu €asu za cestu z Bratislava do Nového Mesta nad Vahom a spat), pretoZe tieto trovy boli medzi
ucastnikmi konania odsuhlasené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
(§ 202 ods. 3 pism. h) O.s.p.)

Ak nebude povinnost’ ulozena rozhodnutim dobrovolne spinena,
mozno podat navrh na exekuciu podla osobitného predpisu.



