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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci zalobcu: X. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J., N. XXX/X, ob&ana SR, zast. JUDr. JAnom Krna¢om, advokatom, AK Zvolen
so sidlom Nam. SNP €. 70/36, 960 01 Zvolen, proti Zalovanym: |.) Slovenska republika, Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, 1l.) Slovenska republika, Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie nahrady $kody,
na odvolanie Zalobcu zo dria 14. 08. 2014 proti rozsudku Okresného stdu Zvolen ¢. k. 15C/154/2012-174
zo dfia 02. 06. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu 2a|obgu a zaroven tohto zaviazal nahradit
Zalovanému 2/ trovy konania v sume 79,50 € na ucet vedeny v Statnej pokladnici.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom doméahal vogi Zalovanému
I.) nahrady Skody o vySke 120 000,- Eur spolu s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania od 16. 07. 2012
do zaplatenia, su€asne sa domahal voci zalovanému |.) a subeZne Zalovanému lIl.) povinnosti nahradit
Skodu za nemajetkovu ujmu vo vySke 30 000 Eur spolu s 8,75% urokom z omeskania ro€ne od 16. 07.
2012. Pre pripad uspechu v konani si uplatnil nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

Zalovany |.) Ziadal Zalobu zamietnut.
Zalovany I1.) Ziadal Zzalobu zamietnut.

Sud vysluchom ucastnikov konania, na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v oddévodneni Zalobného
navrhu, listinnymi dékazmi: listom Ministerstva vnutra SR zo dfia 12. 03. 2012, uznesenim Okresne;j
prokuratury Lucenec zo dna 22. 07. 2009, uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica 2Tpo/2/2009
zo diia 22. 01. 2009, uznesenie Okresného sudu Luéenec 0Tp 118/08 zo dna 02. 01. 2009, uznesenia
Okresnej prokuratary v Lugenci 1 Pv 1333/08-5, uznesenia CVS: ORP-117/OVK-LC-2008, potvrdenie
ZS v J. zo dfia 13. 05. 2011, potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dna 30.
05. 2011, rodnym listom K. K., nar. XX. XX. XXXX, rodnym listom U. K., nar. XX. XX. XXXX, lekarskou
spravou zo dfia 18. 04. 2011, spravou Psychiatrickej ambulancie K.. O. K. I., pisomnych vyjadreni
uCastnikov konaniam ako aj dalSich listinnych a ostatnych dékazov, zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim vy$etrovatela UJKP OR PZ Lugenec bolo diia 29. 12. 2008 pod sp. zn. ORP-1178/OVK-
LC-2008 postupom podfa § 199 os. 1 Tr. poriadku za¢até trestné stihanie vo veci a suasne podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie Zalobcovi pre zlo&in hrubého natlaku podfa § 190 ods. 1, ods.



3 pism. a/, pism. d/ Tr. zakona za skutok, ku ktorému malo dbjst’ v obdobi od roku 2002 do novembra
2008 vodi osobe Rdéberta Zaslava.

Trestné stihanie zac¢alo a obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia Roberta Zaslava
podaného dfia 24. 11. 2008 a doplneného dria 19. 12. 2008.

Zalobca, ako obvineny podal proti uzneseniu vy$etrovatela staznost pri svojom vysluchu s
odbévodnenim, Ze skutognosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia sa nezakladaju na pravde.
Okresny prokurator v Lu€enci uznesenim zo diia 31. 12. 2008 staznost' Zalobcu zamietol. Uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Luéenec zo dfia 02. 01. 2009 bol zalobca z dévodov
podla § 71 ods. 1 pis. c) Tr. poriadku vzaty do vazby. Vazba zacala plynat dna 29. 12. 2008 od 15.45
hod. a vykonavala sa v UVV v Banskej Bystrici. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 2Tpo 2/09
zo dna 22. 01. 2009 okrem iného zruSil napadané uznesenie okresného sudu a postupom podla § 79
ods. 3, § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku vazbu Zalobcu nahradil dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika Okresného stidu Ludenec. Zalobca bol ihned prepusteny na slobodu. Vézba u Zalobcu trvala
od 29. 12. 2008 do 22. 01. 2009.

Uznesenim zo dia 22. 07. 2009, prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci trestné stihanie Zalobcu
zastavil, nakolko bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo vo&i nemu trestné stihanie.
Uznesenie o zastaveni trestného stihania voci Zalobcovi nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria
03. 09. 2009.

Uznesenie o vzneseni obvinenia, podla Zalobcu, je rozhodnutim vyrazne zasahujucim do sukromného a
osobného Zivota ktorejkolvek fyzickej osoby. Samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného
a osobného Zivota kazdého jednotlivca, zasahuje do jeho cti a dobrej povesti a to zvlast' v pripade, ak
ide o obvinenie nepravdivé, nezodpovedajuce skuto€nosti, €o vSak vyjde najavo az neskoér.

Zastupca zalobcu uviedol, ze zalobca zostal po smrti rodiCov sam, pretoze nemal ani surodencov,
musel sa o cely chod domacnosti a hospodarstva starat’ len on. Bol priatelsky, nekonfliktny, viedol riadny
usporiadany Zivot. Pobyt vo vazbe za&al plynut dfia 29. 12. 2008, teda dva dni pred koncom roka, kedy
koncoro&né sviatky planoval Zalobca stravit a oslavit v kruhu svojich najblizSich, osobitne v kruhu svojich
dvoch maloletych deti. Zalobca tvrdil, Ze trestnym stihanim bolo zasiahnuté jeho sikromie, znizena
jeho fudska déstojnost’ a poSkodené dobré meno do takej miery, Ze mu to prinieslo vazne problémy, s
ktorymi sa nedokaze vysporiadat ani v suasnosti. Zvlast zrafiujuco a poniZujuco pdsobilo na Zalobcu
vzatie do vazby, kde sa musel podrobit viacerym obmedzeniam a zakazom vyrazne zasahujucim do
ludskych prav a zakladnych slobdd. Odluénost’ od deti a najblizSej rodiny v ase novoroénych sviatkov
a myslienka na nejasnost skonenia celej veci robila pobyt vo vazbe u Zalobcu neznesitelny. Zo strany
okolia, priatelov a znamych mal udajne &elit nevhodnym vyjadreniam a prejavom, navySe sa jeho okolie
k nemu zacalo spravat so zvySenou opatrnostou, chladne s odstupom a opovrhovanim. Podla slov
Zalobcu trestné stihanie negativne zasiahlo aj jeho najblizSich rodinnych prislusnikov, ktori byvaju v tej
istej obci a po€as trestného stihania boli vystaveni roznym atakom a invektivam zo strany ob&anov obce.

Zasadnym spdsobom mala byt znevazena aj osobnost’ a povest poskodeného pred jeho znamymi,
priatelmi a predovsetkym jeho druzkou N. C., s ktorou mal v rozhodnom obdobi harmonicky a fungujuci
vztah. Aj vplyvom okolnosti suvisiacich prave s jeho perzekuciou sa dévera v tomto vztahu narusila.
Maloletym detom Zalobcu sa mali spoluziaci v Skole vysmievat, mali im vykrikovat Ze maju otca
kriminalnika a basistu. Pred vznesenim obvinenia sa mal Zalobca prikladne starat’ o svoju 90-ro¢nu,
zdravotne postihnutu stari matku, ktorej zdravotny stav bol vazny a vyZadoval si neustalu opateru. Po
prepusteni z vazby sa tato osoba nachadzala v nepriaznivom stave, ktorého priamym vyustenim bola
o necely rok na to smrt. Tento pripad Zalobcu bol aj medializovany, o €om svedcia printové a televizne
vystupy v regionalnych i celoploSnych médiach, prezentované tendencne, nekriticky a povrchne, bez
nalezitého overenia si SirSich suvislosti.

Zalobca mal za to, Ze nezakonné trestné stihanie opisané v &asti |.) vyvolalo u neho vznik nemajetkovej
ujmy znaCného rozsahu. V zavere vyplyva zo samotného charakteru trestného stihania ktoré sa
ukazalo ako nezakonné, postavenia poSkodeného ako ob&ana, obyvatefa, rodi¢a a druha a vyvolanych
nasledkov.



Svoj narok na nahradu Skody si titulom nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla v suvislosti s trestnym
konanim uplatnil u oboch Zalovanych osobitnymi pisomnymi podaniami zo dfia 20. 12. 2011 formou
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody s tym, Ze u Zalovaného si uplatnil celu
nemajetkovu ujmu v rozsahu 150 000 Eur, v itane ujmy na uvalenu nezakonnu vazbu a u Zalovaného
II.) si z opatrnosti uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy za uvalenu vazbu vo vySke 30 000 Eur.
PretoZe Zalovany |.) zaujal k Ziadosti odmietavé stanovisko vyjadrené v podani zo dia 12. 03. 2012,
takisto Zalovany Il.) v reakcii na Ziadost’ Zalobcu mu oznamil, Ze Ziadost bola predbezZne prerokovana s
vysledkom nepreukazania splnenia zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody.

Zalovany |.) poukézal na zakonné ustanovenie § 3 zakona &. 514/2003 Z. z., ktoré striktne vymedzuje
za akych podmienok Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Podla tohto
ustanovenia Stat zodpovedd za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spOsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Easti zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Predpokladom zodpovednosti za Skodu spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci su:
a) nezakonné rozhodnutie, b) 8koda a c) pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola $koda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Zalovany
I.) zd6raznil, Ze ani jeden z prislusnych organov neskonstatoval, Ze v trestnom konani vedenom pod
sp. zn. CVS: ORP-1178/0OVK-LC-2008 doslo k poruseniu zékona. Uznesenim vySetrovatela zo dia
29. 12. 2008, ORP-1178/OVK-LC-2008 ktorym bolo vo&i Zalobcovi vznesené obvinenie zo spachania
trestného &inu, nie je mozné povazovat za nezdkonné rozhodnutie v zmysle § 6 zhora citovaného
zakona; vySetrovatel ktory Zalobcovi vzniesol obvinenie a vec nasledne realizoval, rozhodoval len
na zaklade dékazov zabezpelenych v trestnom konani a jeho postup zakazdym odobril dozorujuci
prokurator. VySetrovatel postupoval v sulade so zakonom a v€as zadovaZoval dokazy v prospech aj
v neprospech obvineného a to v sulade s prisluSnym ustanovenim Trestného zakona a Trestného
poriadku. Aj samotné trestné konanie vedené proti Zalobcovi, po analyze dokazov skoncilo zakonnym
spbsobom a fakt, Ze uznesenim Okresnej prokuratury v Lu€encibolo trestné stihanie Zalobcu zastavené
nezaklada samo o sebe predpoklad uplatnenia si nahrady Skody.

Zalovany |.) poukézal na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Mcdo/7/2010,
5Mcdo/18/2010 zo dria 23. 02. 2011, podfa ktorého nemozno opomenut, Zze otdzku nezakonnosti
rozhodnutia nemozno posudzovat zo strany sudu ako otéazku predbeznu. Sud vychadza z toho, Ze
rozhodnutie je nezakonnym iba vtedy, ak rozhodnutie bolo prisluSnym rozhodnutim kompetentného
organu zruSené ako nezakonné.

Pravo na nahradu Skody v zmysle § 6 citovaného zakona sa zaklada na podmienke, Zze rozhodnutie
bolo zrusené ako nezakonné.

Podla § 230 ods. 1 Tr. poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a
v pripravhom konani vykonava prokurator.

Podla § 231 ods. 2 citovaného zakona pri vykone tohto dozoru je prokurator opravneny:

a) davat zavazné pokyny na postup podfa § 197, vySetrovanie a skratené vySetrovanie trestnych &inov
a urCovat lehoty na ich vybavenie; také pokyny su su¢astou spisu,

b) vyZzadovat od policajta spisy, dokumenty, materialy a spravy o stave konania vo veciach, v ktorych
bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, &i policajt v€as zacal trestné stihanie a riadne v fiom postupuje,
c) zuc&astnit sa na vykonavani ukonov policajta, osobne vykonat jednotlivy Ukon alebo aj celé
vySetrovanie, alebo skratené vySetrovanie a vydat rozhodnutie v ktorejkolvek veci; pritom postupuje



podla tohto zakona; proti takémuto rozhodnutiu prokuratora je pripustna staznost rovnako ako proti
rozhodnutiu policajta,

d) vratit vec policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania s pokynmi a urovat
lehotu na ich doplnenie; o vrateni veci upovedomi obvineného a poSkodeného,

e) zruSit nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré mdze nahradit vlastnymi
rozhodnutiami; pri uzneseni o zastaveni trestného stihania, preruseni trestného stihania alebo o
postupeni veci to moze urobit do 30 dni od ich doru€enia; ak rozhodnutie policajta nahradil vlastnym
rozhodnutim inak, nez na podklade staznosti opravnenej osoby, proti jeho rozhodnutiu je pripustna
staznost, rovnako ako proti rozhodnutiu policajta,

f) odfat vec policajtovi a prikazat' ju inému, a to aj miestne neprislusnému policajtovi, alebo urobit
opatrenie, aby vec bola prikazana inému policajtovi alebo policajtom,

g) nariadit, aby sa vo veciach uvedenych v § 202 konalo vy3etrovanie.

Podla § 230 ods. 3 citovaného zékona, prokurator podla ods. 2 pism. e/ rozhoduje uznesenim, ak zruSuje
uznesenie policajta, Toto uznesenie sa doru€uje obvinenému a poSkodenému.

VySetrovanie sa kon¢i bud podanim obzaloby, ktoru méze podat jedine prokurator, alebo zastavenim
trestného stihania, alebo postupenim veci inému organu.

Z uvedeného vyplyva, Ze zastavenie trestného stihania je jednym z procesnych spésobov ukonéenia
trestného konania. Samotné zastavenie trestného konania neznamena, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia vy$etrovatelom bolo nezédkonné a celé vySetrovanie zbyto¢ne vykonané.

Vznesenie obvinenia pre trestny €in konkrétnej osobe nie je rozhodnutie o vine, ale opatrenie smerujuce
k tomu, aby organy ¢€inné v trestnom konani v priebehu konania zistili skutkovy stav. AZ po vzneseni
obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara priestor pre dokazovanie v pripravhom konani. Bolo by
nelogické predpokladat, Ze pri vzneseni obvinenia musi byt trestny €in jednoznacne preukézany,
pretoZze prave toto je cielom nasledného vySetrovania ako aj pripadného sudneho rozhodnutia.
VyS8etrovatel v trestnom konani pri rozhodovani o zacati trestného stihania vznesenie obvinenia
Zalobcovi vychadzal z urovni poznatkov, ktoré mal k dispozicii v Case, t.j eSte pred vykonanim ukonov
v trestnom konani.

Podla § 40ds. 1 pism. a) bod 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady $kody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona ak nemozno prislusny organ uréit podfa ods. 1, kona v mene Statu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona vo veciach nahrady skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spbsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

Na zaklade zhora uvedenych skuto&nosti Zalovany |.) namietol nedostatok procesnej spdsobilosti
vystupovat’ na strane pasivne legitimovaného u&astnika, pozadoval aby sud ustélil, Ze ustrednym
organom prislusnym konat vo veci na strane Zalovaného je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Zalovany Il.) Ziadal aby sud Zalobu zamietol aj vodi a taktieZ poukazal na dikciu zakonného ustanovenia
§ 3 ods. 1 citovaného zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, kedy podmienky, pri splneni ktorych stat zodpoveda
za 8kodu, ustanovuje zdkon a mozné je vymedzit' na existenciu niektorého zo zdsahov podfa § 3 ods. 1
citovaného zakona, vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi namietanym zasahom a vzniknutou Skodou.
Uvedené podmienky musia byt vzdy splnené kumulativne. Na podmienky zodpovednosti $tatu za Skodu
sa vztahuju jednak zo zakladnych povinnosti v civilnom procese zataZujuca Zalobcu - povinnost
tvrdenia. Bez tvrdenia Zalobcu Ze si uplatriuje pravo na nahradu Skody, ktora mu mala byt spbsobena
niektorym zo z&sahov podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, nemozno uplatneny narok priznat. Dalej
uviedol, Ze z listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca vyslovne neuviedol, na zdklade akého titulu si
uplatnil pravo na nahradu Skody, resp. zanedbal povinnost tvrdenia ohfadom oznaé&enia niektorého zo
zasahov podfa § 3 ods. 1 citovaného zakona, v suvislosti s ktorym mu mala byt Skoda spésobena. Tuto
skuto€nost' Zalovany Il.) povaZoval za rozhodujucu pre oznaenie Zaloby za neopodstatnenu a narok
za neddvodny. Takisto za pravne vyznamnu Zalovany povazoval aj tu skuto€nost, Ze Zalobca oznadil
za zalovaného ten isty subjekt - Slovensku republiku s tym, Ze u Zalovaného |.) uviedol zastupenie
Ministerstvom vnutra SR a u Zalovaného Il.) uviedol zastupenie Ministerstvom spravodlivosti SR. Takéto
oznacenie povazoval za de facto nepripustné konanie s tym istym ucastnikom v dvojakom/rozdielnom
oznaleni jeho zastupenia.

Dalej poukazal na ustanovenie § 17 ods. 2 citovaného zékona pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch sa predpoklada splnenie dvoch podmienok a to:

1) vzhladom na spésobenu ujmu samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucéinenim,
2) nemajetkovu ujmu nie je mozné uspokojit inak.

Splnenie tychto podmienok Zzalobca nepreukazal. Tvrdenie Zalobcu, Ze ak nedéjde k preukazaniu trestnej
¢innosti pravoplatnym rozsudkom, automaticky vznika narok domahat' sa nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch povazoval Zalovany Il.) za u€elové. Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Co 15/97,
na ktory Zalobca poukazoval, bol v prejednavanej veci podla nazoru zalovaného Il.) neaplikovatelny,
pretoZze Najvy$si sud SR v uvedenej veci rozhodoval o skutkovo Uplne odliSnom naroku, ktorého
podstatou bol zdsah do osobnostnych prav televiznym vysielanim ktoré navodzovalo dojem, Ze
poskodeny je pachatefom spolo¢ensky odsudeniahodnej Einnosti.

V neposlednom rade uviedol, Ze vznesenie obvinenia Zzalobcovi malo dbjst’ iba na zéklade trestného
oznamenia XX.XX., podaného dria 24. 11. 2008 a doplneného dria 19. 12. 2008. V suvislosti s tymto
trestnym oznamenim bol nasledne V.U. pravoplatne odsudeny za spachanie trestného €inu krivého
obvinenia X. K. (Zalobcu) a to v konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec, pod sp. zn. 3T/263/2009,
¢o samé o sebe predstavuje pre Zalobcu vyznamnu satisfakciu a zadostudinenie. V pripade ak by
Zalobca aj preukazal vznik nemajetkovej ujmy, bola mu poskytnuta dostato&na miera satisfakcie vo forme
odsudenia pachatela trestného ¢inu jeho krivého obvinenia.

Pokial Zalobca v navrhu uvadza, Ze voc€i jeho osobe do$lo k viacerym pochybnym a neprocesnym
ukonom a situaciam , kedy bola narudend a zniZzend jeho ludské dostojnost, Zalovany Il. uviedol, Ze
pripadnu nahradu nemajetkovej ujmy spojent so zasahmi do jeho osobnostnych prav si musi uplatnit
inym sp&sobom; a nie Zalobou v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z..

V kone¢nom dbsledku pravoplatné odsudenie W. U. z trestného €inu krivého obvinenia zaklada priamo
narok zalobcu voci nemu. Ak by bolo mozné prijat zaver, Ze Zalobcovi vznikol bez dalSieho aj narok



vocéi Statu, vnikla by absurdna situacia, a sice Zalobca by mal ten isty narok vo&i dvom subjektom z
dvoch réznych pravnych dévodov. Aj z tohto titulu sa Zalovanému Il.) javil narok Zalobcu ako neddvodny.
PretoZze Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ako aj splnenie podmienok nevyhnutych pre
moznost' priznania jej nahrady v peniazoch, povazoval narok Zalobcu za neddvodny a Ziadal aby ju
sud v celom rozsahu vo&i nemu zamietol. Pre pripad uspechu v konani si zalovany Il.) uplatnil ndhradu
vzniknutych trov.

Svedok S. T. uviedol, Ze zalobcu pozna dlho, prakticky od mali¢ka, pri€om su velmi dobri kamarati. Je
to jeho sused. Koncom roka 2008 bol nezamestnany, priCom sa doma staral o stari matku, ako aj o
domacnost. O tom, Ze Zalobca bol vzaty do vazby, sa dozvedel z rozpravania fudi v dedine. V ich malej
obci sa takéto reci rozchyria hned. Hovorilo sa o tom aj v kréme. Svedok zbadal, Ze Zalobcu tato udalost
psychicky zmenila, pretoZe v su€asnosti sa tento javi ako €lovek utiahnuty, zamysleny, je na fiom aj
vidiet, Ze sa zrejme trapi, lebo aj pochudol. Naznaky vysmechu boli aj vo vztahu k jeho Zzene. O tom,
Ze Zalobca bol krivo obvineny sa v obci ludia dozvedeli az po tom, ako bol prepusteny z vazby. Svedok
vedel aj to, Ze osoba ktora krivo obvinila Zalobcu zo spachania trestného &inu bola neskér pravoplatne
odsudena. Nevedel sa vSak vyjadrit k tomu, do akej miery sa meno Zalobcu v dedine ,0listilo®; & sa tak
stalo u v8etkych ob&anov alebo len u niektorych, a ak u niektorych, tak u koho. Zalobcovu rodinu v obci
povazuju za taku lepSiu strednu vrstvu, pretoZze Zalobca bol schopny zarobit peniaze pre seba aj pre
svoju rodinu. Svedok sam uviedol, Ze aj ked sa dozvedel o vzati Zalobcu do vazby, nemal pochybnosti
o tom, Ze doslo k nejakému nedorozumeniu, pric¢om jeho vztah ani po vzati Zalobcu do vazby sa k
nemu nezmenil. Stale ho povaZzuje za kamarata. Zalobcu v st&asnosti oznadil za osobu uzavretejsiu
nez tomu bolo pred spominanym incidentom. Na otazku svedok uviedol, Ze aj ini ludia v obci neverili
tomu, Ze Zalobca mohol nie€o také spachat, z Coho bol obvineny. Aj po navrate z vazby sa k nemu
spravali tak, ako predtym.

Svedok W. I. uviedol, Ze Zalobcu pozna od utleho detstva, pretoze spolu chodili do zakladnej Skoly a
spolu vyrastali. Vzajomne sa poznaju vefmi dobre. O tom, Ze Zalobca bol vzaty do vazby sa svedok
dozvedel az veler v pohostinstve, kedy sa uz viedli rozne ,debaty” aj na tuto tému. O dévodoch vazby
sa obyvatelia obce dozvedeli asi o deri alebo dva neskédr. Druzka Zalobcu pracovala v inkriminovanom
obdobi v malom obchodiku, kde predavala pekarenské vyrobky, preto sa prakticky nemohla vyhnat
kontaktu s inymi obyvatelmi obce, ktori podla slov svedka, fiou opovrhovali, vyjadrovali sa o nej nepekne,
¢o Zalobcova druzka po psychickej stranke znasala zle. Nakoniec tato pracu aj ,nechala“. Taktiez
svedok potvrdil, Ze aj deti Zalobcu v Skole trpeli, pretoZze sa im ostatni spoluziaci vysmievali. Tak ako
predchadzajuci svedok, aj tento uviedol, Ze Zalobca sa po navrate z vazby zmenil. Prestal vykonavat
¢innost, kde by mal moznost si zabezpedit nejaké finanéné prostriedky do rodiny a po ekonomickej
stranke sa o fu postarat. S&m svedok ma mensiu stavebnu firmu, snaZzil sa Zalobcovi pomdct ako
kamarat a ponukol mu pracu. Nebola s nim v3ak Ziadna re¢. Pred touto udalostou mal Zalobca v obci
dobru povest, bol ochotny poméct, dokonca pomahal aj pri akciach konanych obecnym uradom. V obci
boli fudia, ktori neverili, Ze Zalobca bol schopny dopustit' sa &inu z ktorého bol obvineny, samozrejme
bola aj skupina ludi, ktori tomu uverili a Sirili po dedine klebety a prave tato skupina fudi bola schopna
Zalobcovi ublizit. Aj v su€asnosti mozno obec roz€lenit na dve skupiny, jedna skupina ktora Zalobcu
pozna a sprava sa k nemu tak, ako tomu bolo pred spominanym incidentom; a druha skupina ktora
Sirila 0 zalobcovi po dedine klebety a nepravdy, a aj ked bolo zastavené trestné stihanie a Zalobca bol
prepusteny na slobodu, stale si myslia Ze nie€o za tym musi byt, bud’ bol Zalobca informatorom a z toho
dovodu ho z vazby prepustili, pretoZe nie je mozné, aby to takto ,dopadlo® v pripade ak bol Zalobca
obvineny z obzvlast zavazného zlo€inu alebo organizovanej trestnej ¢innosti.

S poukazom na vykonané dokazovanie, ako aj zhora citované zakonné ustanovenia, mal sud za to Ze
Zaloba Zalobcu nie je dévodna a preto ju v celom rozsahu zamietol.

Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalobca bol obvineny zo spachania trestného ¢inu, v dosledku
¢oho bol vzaty do vazby, ktora trvala od 29. 12. 2008 do 29. 01. 2009. Taktiez sud mal preukazané, ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni 2Tpo 2/09 zo dia 22. 01. 2009 zruSil uznesenie Okresného
sudu Lu€enec 0Tp 118/2008 zo dfia 02. 01. 2009 a postupom podla § 79 ods. 3, § 80 ods. 1 pism.
¢/ Tr. poriadku vazbu zalobcu nahradit dohfadom probaéného a mediacného uUradnika Okresného sudu
Lugenec. Zalobca bol ihned prepusteny z vazby na slobodu.



Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
MOCi

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Stat zodpoveda za $kodu v pripade, ak bola preukazana existencia niektorého zo zasahu podrla § 3 ods.
1 zhora citovaného zakona, bola preukazana Skoda a pri€inna suvislost medzi zasahom podla § 3 ods.
1 a vzniknutou 8kodou, pri¢om tieto podmienky musia byt splnené sucasne.

Zalobca si uplatnil svoj narok na nahradu $kody titulom nemajetkovej ujmy u oboch Zalovanych
osobitnymi pisomnymi podaniami s tym, Ze u zalovaného 1.) si uplatnil celd nemajetkovi ujmu a to vo
vySke 150 000 Eur véitane ujmy za uvalent nezdkonnu vazbu. U Zalovaného Il.) si z opatrnosti uplatnil
nahradu nemajetkovej ujmy len z titulu uvalenej vazby.

Zalobca v8ak v konani nepreukazal, Ze mu vznikla $koda - ako jedna z podmienok zodpovednosti
Statu za Skodu. Pokial nebola preukdzana Skoda, je zaroveh neexistentna aj pricinna suvislost medzi
namietanym zasahom podfa § 3 ods. 1 citovaného zakona a vzniknutou 8kodou. Uvadza, Ze pred
vzatim do vazby sa prikladne staral o svoju takmer 90-ro¢nu, tazko zdravotne postihnutu stard matku,
ktorej zdravotny stav bol vazny a vyzadoval neustalu opateru. Dalej tvrdil, Ze po prepusteni z vizby sa
nachadzala v nepriaznivom stave, pritom za necely rok stara matka zomrela. Zalobca bol presvedéeny o
tom, Ze smrt starej matky bola priamym vyustenim jeho vazobnym stihanim a s tym spojené obmedzenie
osobnej slobody v mesiacoch december 2008 a januar 2009.Tu je potrebné uviest, Ze sam Zalobca
na strane 10 svojho navrhu uvadza, Ze ide o tazko zdravotne postihnutl osobu, ktorej zdravotny
stav je vazny a vyZaduje si neustalu opateru. Je potom tazko preukazatelné, Ze nasledna smrt starej
matky bola v pri€innej suvislosti s obmedzenim osobnej slobody Zalobcu a jeho nepritomnostou pri ne;j.
Takmer 90-ro€ny &lovek uz mdze trpiet roznymi vnutornymi, ako aj vonkajsSimi ochoreniami, pri¢om smrt
v takomto pripade mézZe prist zo dfia na defi. Zalobca dokonca ani neuviedol, &o bolo priginou smrti jeho
starej matky (zdznam v umrtnom liste, pripadne posledné lekarske zaznamy v zdravotnej dokumentacii
nebohej). Uvedené sud preto bral bez pravnej relevancie. Zalobca tvrdil, Ze sa mu rozpadol vztah s
druzkou a to tiez v priinnej suvislosti s obmedzenim jeho osobnej slobody a vznesenim obvinenia, ¢o
tieZ nebolo v konani jednoznacne preukazané.

Pravny zastupca Zalobcu navrhol vypoc&ut ako svedkyriu U. C. - byvalu druzku Zalobcu s tym, Ze tato sa
mala vyjadrit k tomu, ako Zalobca znasal trestné stihanie, resp. vazobné zadrziavanie a podobne. Sud
tento dokaz nepovazoval za potrebny vykonat, skor by sa sudu javilo keby Zalobca navrhol vykonat tento
dbkaz na preukazanie tvrdenia, Ze sa jeho vztah s byvalou druzkou vaznym spésobom narusil prave
v suvislosti s jeho trestnym stihanim. Zalobca tvrdil tuto skutodnost, avéak v konani na preukazanie
tohto tvrdenia nenavrhol vykonat Ziaden dokaz.

Zalobca tvrdil aj to, Ze v ddsledku trestného stihania, ako aj vykonu vézby bola zniZzena jeho ludska
dostojnost, zasiahnuté jeho sukromie a podkodené dobré meno do takej miery, Ze mu to prinieslo vazne
problémy, s ktorymi sa nedokaze vysporiadat do dneSnych dni. Aj v tomto pripade Zalobca Ziadnym
relevantnym spésobom nepreukazal, Ze ma nejaké vazne problémy a Ze bolo vaznym spésobom
poskodené jeho dobré meno.

Vypocuti svedkovia S. T. a W. |. uviedli, Ze Zalobcu poznaju prakticky od mali¢ka. So svedkom
W. |. Zalobca dokonca chodil do z&kladnej Skoly. Obaja zhodne uviedli, Ze spravanie Zalobcu sa
po predmetnej udalosti zmenilo, Zalobca sa stal uzavretym, nedbver€ivym a socidlne neaktivnym.
Svedok W. I. okrem iného povedal aj to, Ze v dedine suU v podstate dva okruhy oséb. Do jedného
okruhu spadaju znami Zalobcu, jeho dobri priatelia a blizke osoby, ktori od pociatku neverili, Ze
Zalobca by bol schopny spachat taky trestny €&in, ktory mu bol kladeny za vinu. Po jeho navrate z
vazby sa k nemu tato skupina ludi spravala tak, ako sa k nemu spravala pred dotknutou udalostou.
Pokial ide o druhu skupinu, je to skupina, ktora Sirila klebety hned po vzati Zalobcu do vazby, islo
o ludi, ktori fabulovali rézne dbkazy, vymyslali konstrukcie a doévody pre ktoré bol Zalobca vzaty



do vazby. Po navrate z vazby a zastaveni trestného stihania opatovne &ast [ludi z tejto skupiny
nechcela verit, Ze Zalobca mohol byt len tak prepusteny na slobodu a zastavené trestné stihanie,
niektori ho podozrievali za vedomého spolupracovnika policie, informatora. Tu je potrebné uviest, Ze
mentalita Slovéka, Zijuceho predovietkym v menSich a uzavretych socidlnych skupinach (lazy, obce,
malé mesta) je takd, Ze potrebuje o nie€om, o niekom rozpravat, rozoberat' situacie, ludi, udalosti a takto
uspokaijit svoju vnutorna potrebu individualnej délezitosti. Je vSeobecne zname, Ze v obciach vie kazdy
o kazdom vSetko, maloktory obyvatel obce je schopny sa ,skryt* pred oami a pozornostou ostatnych
spoluobyvatelov. To, ze ¢&ast obyvatelov J. bola na strane Zalobcu a od zadiatku mu verila a ¢ast
obyvatelov mu neverila a podozrieva ho i v si¢asnosti, nie je pravne relevantnou skutoénostou, ktora by
mohla bez vSetkého zakladat pravnu relevanciu $kody ako takej. Spoluobcan takejto socialnej skupiny
fudi si musi byt vedomy toho, Ze sa pohybuje v Uzkej komunite fudi, kde kazdy z nich méze mat' iné
vzdelanie, iny intelekt, iné pravne vedomie.

V. U., ktory krivo obvinil Zalobcu zo spachania trestného ¢inu, bol nasledne Okresnym sudom v Lucenci
v konani pod sp. zn. 3T/263/2009 uznany vinnym zo spachania trestného Cinu krivého obvinenia, ¢o
podla nazoru sudu pre zalobcu znamena ur€itu a to nie bezvyznamnu satisfakciu a zadostucinenie a
to aj pre to, Ze sa o tomto dozvedeli aj obyvatelia obce, v ktorej zalobca Zije. Nepodstatnym je, &i tomu
uverili v8etci obyvatelia obce, alebo len ich &ast. Podstatnym je to, Ze tato informacia sa v obci rozSirila
a bola verejne znama. Pri¢inou zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia vod&i Zalobcovi bola
prave vypoved W. U., v ktorej Zalobcu krivo obvinil zo spachania trestného &inu. Skutoénou pri¢inou
vzniku ujmy (ak by tato bola preukazana) na strane Zalobcu je spravanie sa W. U. a jeho verbalny
prejav smerujuci k poskodeniu Zalobcu. Ak by aj bola preukdzana jeho nemajetkova ujma, rozhodujucou
pricinou jej vzniku je prave spravanie sa W. U.. Podla nazoru sudu si Zalobca mal po prave uplatnit’ svoj
narok z titulu ochrany osobnosti voc¢i W. U. a mohol sa, okrem ospravedinenia, domahat’ aj relutarne;j
nahrady, pretoZe pravoplatné odsudenie tejto osoby z trestného Cinu krivého obvinenia priamo zaklada
narok voc&i nemu.

Pri medializacii celého pripadu audio, video a printovymi médiami, sa sud stotoznil so Zalovanym
II.), ktory uviedol Ze samotna medializacia trestného stihania nepredstavuje zasah do nematerialnej
sféry osoby obvinenej z trestného Cinu automaticky, ak spésob informovania verejnosti zodpoveda
podmienkam ustanovenym v § 6 zakona ¢€. 301/2005. Z. z.

Zalobca svojimi v8eobecnymi a pravne irelevantnymi tvrdeniami nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy,
tvrdenia nim produkované boli len vo vieobecnej rovine bez pravnej opodstatnenosti. Z tohto dévodu
sud Zalobu zamietol.

Sud mal za to, Ze pasivne legitimovanym v spore je Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky ato s poukazom na § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 zédkona &. 514/2003 Z.
z., pretoze Okresny sud v Lu€enci, rozhodnutim OTp 118/08 zo dria 02. 01. 2009 vzal zalobcu do vazby
s tym, Ze vazba u neho zacala plynut dia 29. 12. 2008 o 15.45 hod. Toto rozhodnutie sudu prvého
stupfia bolo neskér odvolacim sudom uznesenim 2Tpo 2/09 zrudené. U Zalovaného |.) neboli spinené
podmienky v zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze
Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru; tito konali
v intenciach trestného poriadku a v sulade so zakonnym ustanovenim § 230 ods. 1 Tr. poriadku, kedy
dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zagatim trestného stihania a v pripravhom konani vykonava
prokurator.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze priznal Zalovanému Il.) - v konani
uspednému nahradu trov konania vo vyske 79,05 Eur, ktora predstavovala vycislenie nakladov na
dopravu zamestnanca Ministerstva spravodlivosti SR do miesta sidla procesného sudu. Tieto naklady
spojené s uastou na pojednavani dfia 11. 04. 2013 predstavuju 37,51 Eur (normovana spotreba v meste
8,7 1/100 km, normalna spotreba mimo mesto 6,43 /100 km), vozidlo malo spotrebovat pri najazdeni
35 km v meste a 390 km mimo mesta - 28,122 litra pohonnych hmét. Pri cene 1,334 Eur/1 liter potom
skuto&né naklady na PHM predstavujd sumu 37,51 Eur. Ugast na pojednavani diia 02. 06. 2014 bola
vyCislena nakladmi na dopravu sumou 41,54 Eur (normalna spotreba vozidla v meste 8,6 1/100 km,
normalna spotreba vozidla mimo mesta 6,76 I/100 km, pri najazdeni 46 km v mestskej prevadzke a 390
km mimo mestskej prevadzky malo vozidlo spotrebovat 30,32 | pohonnych hmét. Pri cene 1,370 Eur za
liter potom skuto€né naklady za PHM predstavovali sumu 41,54 Eur)“.



Proti rozsudku odvolanie podal Zalobca. Navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu
vratit na opatovné konanie a rozhodnutie a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vratane
nahrady trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

Zalobca uviedol, Ze odvolanie podava podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d) a f) OSP. Predmetné
rozhodnutie sudu vnima ako nedévodné a neopodstatnené, nalezite nezdévodnené, vychadzajuce z
neobjektivnych a nekorektnych skutkovych a pravnych tvrdeni Zalovaného |.) a Zalovaného Il.), ktoré
plne nekoreSponduju so skuto€nostou a nemaju celkom oporu ani vo vykonanom dokazovani.
Argumentuje, Ze v konani boli vypoluti dvaja svedkovia Jan Turofi a Roman Suchy, ktori zhodne a
nezavisle od seba uviedli viaceré skutoCnosti a okolnosti produkované zalobcom v tom smere, ze
trestné stihanie nepriaznivo zasiahlo do vSetkych sfér Zivota Zalobcu. Uviedli, Ze spravanie Zalobcu
sa po predmetnej udalosti zmenilo, Zalobca sa stal uzavretym, nedéver€ivym a socialne neaktivnym.
Tieto svedectva nepovazoval sud za vyznamné, Ze mentalita Slovaka Zijuceho predovsetkym v menSich
a uzavretych socialnych skupinach je taka, Ze potrebuje o nie€om &i niekom rozpravat' a tak isto si
uspokojovat svoju vnatornu potrebu individualnej délezitosti. Sud uviedol, Ze Rébert Zaslav, ktory krivo
obvinil Zalobcu, bol nasledne uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu krivého obvinenia, ¢o pre
Zalobcu znamena vyznamnu satisfakciu.

Ohladom medializacie pripadu Zalobcu sa sud stotoznil s tvrdenim Zalovaného Il.), podla ktorého tato
nepredstavuje zasah do nematerialnej sféry osoby obvinenej z trestného €inu automaticky, ak spésob
informovania zodpovedd podmienkam ustanovenych v § 6 z&k. €. 301/2005 Z. z.

Sud celkovo skon$tatoval, Ze Zalobca svojimi vSeobecnymi a pravne irelevantnymi tvrdeniami
nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, pricom jeho tvrdenia boli produkované len vo vieobecnej rovine
bez pravnej opodstatnenosti.

Zalobca vytyka rozsudku nepreskumatelnost a arbitrarny pristup pri pravnom posudeni veci.

Zalobca ako fyzicka osoba sa domahal vogi Zalovanému nahrady $kody vo vyske 120 000 €, spolu s 8,75
% ro¢nym urokom z omeSkania od 16. 07. 2012 do zaplatenia a su¢asne sa domahal vo¢i zalovanému
I.) a zalovanému Il.) povinnosti nahradit Skodu vo vySke 30 000 € spolu s 8,75 % ro¢nym uUrokom z
omeskania od 16. 07. 2012 do zaplatenia.

Zalobca opieral v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. svoj narok o pripad trestného stihania, ked uznesenim
vy$etrovatela UJaKP OR PZ Ludgenec bolo dria 29. 12. 2008 bolo proti nemu zadaté trestné stihanie a
su€asne vzneseneé obvinenie pre zlozil hrubého natlaku a to za skutok, ku ktorému malo dojst’ v obdobi
od roku 2002 do novembra 2008 vodi osobe Réberta Zaslava. K zacatiu trestného stihania voci nemu a
suasnému vzneseniu obvinenia doslo iba na zaklade trestného oznamenia Réberta Zaslava.
Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Luéenec bol Zalobca vzaty z dbvodov podfla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku do vazby. Tuto vykonaval v obdobi od 29. 12. 2008 do 22.
01. 2009. Uznesenim zo diia 22. 07. 2009 prokurator Okresnej prokuratury v Luenci zastavil trestné
stihanie Zalobcu, nakolko bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo.
Podkladom pre zalobu bola skutoénost, Ze nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia a nasledné
trestné stihanie spolu zahrriujuce vSetky trestnoprocesné ukony spésobilo u poskodeného vznik ujmy
velkého rozsahu, pri ktorej konstatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim a ktoru
ani nemozno uspokoijit inak. Argumentacia Zalobcu ako poSkodeného sa opiera o objektivne hladisko
- ujmu spdsobenu nezakonnym trestnym stihanim pre zavazny zlo&in. Takuto ujmu by ako mimoriadne
zavaznu vnimala akékolvek ina fyzické osoba, ktora by za obdobnych okolnosti bola stihanim vystavena.
Preto Zalobcovi vznikol vo€i Slovenskej republike narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v
peniazoch. Zalobca v navrhu a nasledne v sidnom konani podrobne opisal akym spésobom zasiahlo
trestné stihanie, zahrfujice aj umiestnenie do vazby (zadrzanie Zalobcu ako zaliatok vazby sa
realizovalo v ¢ase viano&nych a novoro¢nych sviatkov) do vSetkych sfér jeho Zivota a poSkodilo ho.
Pred vznesenim obvinenia a naslednym vzatim do vazby sa staral o svoju takmer 90-ro€nu tazko
zdravotne postihnutd stard matku. Sud v3ak konstatoval, Ze v konani nebolo dostatoéne preukazané,
Ze smirt starej matky bola v pri€innej suvislosti s obmedzenim osobnej slobody Zalobcu.

Zalobca sa nestotoZfuje so zaverom sUdu, pretoZe prave skutoénost, Ze voéi Zalobcovi sa viedlo
trestné stihanie a isty €as travil aj vo vazbe, malo negativny vplyv na moznosti Zalobcu zabezpecovat
starostlivost’ o stard matku, ktora bola nariho silno naviazana. Stard matku skuto¢nost, Ze Zalobca bol
trestne stihany a taktiez bol obmedzeny na osobnej slobode, velmi tazko zasiahla. Svojho vnuka mala
nadovs$etko rada.

Zalobca navrhoval v konani vypo&ut aj svoju byvalt druzku U. C., ktora sa mala vyjadrit ku skutoénostiam
predmetu konania. Sud navrh Zalobcu neakceptoval. Skonstatoval, Ze nebolo potrebné vykonat takyto
dbkaz a za ucelné by bol skér povazoval, keby Zalobca navrhol vypocut’ svoju byvalu druzku ohladom do



akej miery zasiahlo jeho trestné stihanie do ich partnerského vztahu. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze
ak prikladmo naznacil jeden z moznych okruhov vysluchu tejto osoby, neznamena a nebrani jej vypoCutiu
aj z inych hladisk. Aj ked Zalobca nepresne oznadil okruh veci, ku ktorym by sa mohla dana svedkyfia
vyjadrit, mal sud danu svedkyriu predvolat’ a sam ju vypoc€ut k okolnostiam, ktoré pokladal za dolezité.
Dalej zalobca uvadza, Ze trestné stihanie negativne zasiahlo Zalobcu aj vo sfére rodiGovskej a vztahovej
k synovi K. a dcére U.. Tymto sa spoluZiaci v Skole vysmievali, Ze maju otca kriminalnika a basistu.
Zalobcovi sa po zadati trestného stihania a jeho vzati do vézby zmenil Zivot od zakladov. Zo strany
okolia musel &elit negativnym vyjadreniam a prejavom a okolie sa k nemu zacalo spravat so zvySenou
opatrnostou, chladne, s odstupom a opovrhovanim. Jeho predoslé postavenie v spolo€nosti sa vyrazne
zmenilo, z ¢loveka poZivajuceho medzi spoluob&anmi vSeobecnu Uctu, sa stal €lovek, ktorého drviva
vacésina fudi odcudzovala. Zalobcovi sa zredukovali aj moznosti najst si vhodné zamestnanie v J. &i
jeho okoli.

Pripad Zalobcu bol medializovany, ¢o vyslovne zvySilo rozsah a intenzitu zasahu do jeho osobnostne;j
integrity. Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim sidu, pokial tento tvrdi, e samotna medializacia
nepredstavuje Ziadny zasah do sukromia osoby obvinenej z trestnej Cinnosti automaticky, ak spésob
informovania verejnosti zodpoveda podmienkam ustanovenym v § 6 zak. &. 301/2005 Z. z.

Sud konstatoval, Ze W. U., ktory krivo obvinil Zalobcu zo spachania trestného &inu bol nasledne uznany
vinnym zo spachania trestného &inu a krivého obvinenia, ¢o samo o sebe predstavuje vyznamnu
satisfakciu a to aj preto, Ze sa o tom dozvedeli dalSi obyvatelia obce, kde Zalobca Zije. A kedze
skuto€nou pri¢inou vzniku ujmy je spravanie sa W. U., Zalobca si mal uplatnit narok vo¢i nemu a nie
voci Statu. S tymto zaverom sa zalobca nestotoznil. V skutonosti vSak obvinenie z tazkého zloginu vo i
Zalobcovi vzniesol organ $tatu. Uginky zruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia nastali pravoplatnostou
uznesenia o zastaveni trestného stihania. S nezdkonnostou uznesenia o vzneseni obvinenia je nasledne
spojena nezdkonnost a vadnost v8etkych ukonov ako aj rozhodnuti vykonanych voci Zalobcovi v
trestnom konani. Zalobca tak nevidi nijaky relevantny dévod uplatfiovat si nahradu $kody vo forme
ospravedinenia ¢i relutarnej nahrady priamo u W. U..

Podla Zalobcu nemozno akceptovat ani skutoénost, Ze niektoré regionalne ¢i celoplodné média priniesli
informaciu o tom, Ze W. U. bol za krivé obvinenie potrestany. V Ziadnom z ¢lankov, ktoré predloZil v ramci
pojednavania zastupca zalovaného Il.) sa nikde konkrétne nespomina Zalobcovo meno ani jeho inicialy,
preto ani takéto spravy nemozno vnimat ako dostatoénu formu satisfakcie a o€istenia dobrého mena
Zalobcu. Zalobca sa nestotoZfiuje ani so zavermi, podfa ktorych jedinym pasivne legitimovanym je v
predmetnej veci Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti. KedZe sa nepreukazalo,
Ze Skodu spdsobil vySetrovatel PZ alebo povereny prislusnik PZ.

Z hladiska uplatneného naroku poskodeného Zalobcu je vSak dblezitym uznesenie o vzneseni obvinenia
Zalobcovi, ktoré vydal vySetrovatel PZ. Uginky zruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia nastali
pravoplatnostou uznesenia o zastaveni trestného stihania.

Od zamietnutia Zaloby sa odvijala aj nahrada trov, v ramci ktorej sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1
OSP tak, Ze Ze ju priznal zalovanému 1l.) ako v konani UspeSnému. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR
z 29. juna 2011 sp. zn. 4Cdo 232/2010 vyplyva, Ze podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je vzdy existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka
osoba, vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho tvrdenia alebo
dopad a dbsledky povaZuje za ujmu znacnu. Nie su v8ak rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne
hladisko, teda to, ¢i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.
S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze prisluSné rozhodnutia Statnych organov sa ukazali ako
nezakonné, pricom doslo k neopravnenému a vaznemu poskodeniu dobrej povesti Zalobcu a to jednak
vo vztahu k rodine, priatefom & znamym, ale vzhladom na rozsiahlu medializaciu pripadu aj v o€iach
SirSej verejnosti.

Zalobca v podanom odvolani tvrdi, Ze mu bola odfiata moznost konat pred stidom a to tak, Ze sud svoje
rozhodnutie nezddvodnil zakonnym spdsobom respektujucim pravo ucastnika konania na spravodlivy
proces.

Odnatie moznosti Zalobcovi konat pred sudom mozZno okrem iného vzhliadnut aj v nejasne a
nepreskumatelne vykonanom dokazovani, ked podla zapisnice z pojednavania do dfa 02. 06. 2014 sud
oboznamil s listinami oznaCenymi v tejto Casti zapisnice a tiez ,aj ostatné listiny“ bez toho, aby tieto
listiny akymkolvek bliz8§im a zrozumitefnym spésobom Specifikoval a oznadil, a vymedzil itanu resp.
oznamovanu ¢&ast tychto listin.

Procesny postup sudu na pojednavani je upraveny v § 118 OSP. Sud si v8ak nesplnil svoju procesnu
povinnost’ a nedodrzal zdkonom predpisany postup v zmysle § 118 ods. 2 OSP, ¢o predstavuje obsah
zapisnic o pojednavaniach uskuto€nenych sudom v danej veci. S prihliadnutim na ucel citovaného



zékonného ustanovenia, na priebeh, dizku, okolnosti a dovtedajsie vysledky sudneho konania, na
povahu, skutkovu a pravnu zloZitost' prejednavanej veci bolo o to viac potrebné, aby sud reSpektoval a
dodrzal procesny postup podla § 118 ods. 2 OSP. V nedodrzani postupu podla § 118 ods. 2 OSP vidi
odvolatel procesnu nespravnost, ktord so zretelom na individualne okolnosti pojednavanej veci viedla
k zmareniu Uc€elu sledovaného tymto zakonnym ustanovenim.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany 1.). Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit'.
Zalovany |.) ma za to, Ze prvostupfiovy sud v predmetnej veci zistil v dostatoénom rozsahu skutkovy a
pravny stav a na zaklade zistenych skuto€nosti spravne rozhodol.

Zalovany |.) sa stotoZfiuje s nazorom prvostupriového sudu, ked tento odkézal Zalobcu na uplatnenie
svojho naroku prostrednictvom Zaloby na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. OZ voc€i subjektu
odliSnému od Slovenskej republiky. Sud spravne konstatoval, Ze hlavnou pri€inou vzniku ujmy u Zalobcu
bolo vedomé konanie XXX/XXXXXXX/XXXX, ktorym tento Zalobcu obvinil zo spachania trestného €inu
s umyslom ho poskodit. Z tohto dévodu absentuje priama pri€inna suvislost medzi Skodou vo sfére
nemajetkovej ujmy a nezdkonnym rozhodnutim, ako jedného z predpokladov pre priznanie nahrady
Skody vodi Statu v zmysle ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom preukazania svojho naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy. Tak isto sa mu nepodarilo preukazat, Ze v danom pripade nie je dostatoénym zadostucinenim
samotné konstatovanie poruenia prava v zmysle § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku a kon$tatuje spravnost jeho dévodov
(§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a jeho doplnenie odvolaci sud dalej
uvadza.

Odvolanie Zalobcu mozno rozdelit do dvoch &asti. V prvej €asti odvolania Zalobca polemizuje s
jednotlivymi zavermi stidu prvého stupnia a predklada sudu svoje hodnotenie skutkovych zisteni. Tento
postup zopakovany na viacero zaverov z procesného sidu ma v kone¢nom dosledku viest’ k zaujatiu
stanoviska odvolacim sudom, podla ktorého rozsudok sudu prvého stupria je zalozeny na chybe, ked
tento na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci sud v8ak poznamenava, Ze samotna prezentacia iného skutkového zaveru, pripadne pravneho
zaveru sama o sebe nie je odvolacim dévodom, ktory musi privodit zmenu alebo zruSenie rozhodnutia
sudu prvého stupnia.

Pokial v odvolacom konani nebudu vykonané nové dékazy, ktoré nevykonal sud prvého stupiia, pripadne
ak odvolaci sud nezopakuje vykonané dbkazy, nemdze odvolaci sud skutkové a pravne hodnotenie
okresného sudu bez dalSieho menit.

Délezité je zdéraznit, Ze odvolaci sud nemdze z tych istych skuto€nosti vyvodzovat iné alebo opacné
zavery bez toho, aby zavery prvostupriového sudu prehodnotil a nalezite odévodnil, pretoZe inac¢ ide o
zasah do volnej uvahy. V tomto pripade by iSlo o nepredvidatelné konanie odvolacieho sudu.

V odvolacom konani sice Zalobca tvrdi, Ze okresny sud nemal upustit' od vysluchu svedkyne U. C., ktoru
navrhoval Zalobca vypocut, ak tato nenavrhoval vypoCut ohladom skutoénosti do akej miery zasiahlo
jeho trestné stihanie do ich partnerského vztahu. Podla odvolatela Zalobca len naznacil jeden z moznych
okruhov vysluchov a sud ju mal vypocut’ aj z inych hladisk. Podla nazoru odvolatela mal sud svedkyriu
predvolat a sam ju vypoc€ut’ k okolnostiam, ktoré pokladal za délezité.

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit (vzhfadom aj ku skutoCnosti, Ze v druhej Casti odvolania
vytykazalobca procesnému sudu neddsledny postup pri aplikacii ustanoveni OSP), Zze prebiehajuci
proces bol kontradiktérnym kde dominul litis bol Zalobca, a teda v zmysle ustanoveni OSP bolo jeho
povinnostou riadne oznadit dokazy, ktoré Ziada vykonat a uviest’ aké skuto&nosti maju preukazat.



Zalobca teda vytyka sudu (ked samu to hodi) procesnu neddslednost, avéak na druhej strane Ziada,
aby v pripade jeho vlastnej procesnej nedéslednosti konal za neho sud.

K prehodnocovaniu dékazov mozno aj z hladiska odvolacieho sudu upozornit’ na rozhodnutie NS SR z
29. jula 2011 sp. zn. 4Cdo/232/2010, ktorého sa v odvolani Zalobca dovolava. Z vykladu ,Za zavaznu
ujmu treba povazovat' ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znacnu. Pritom vSak
nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i predmetnu ujmu takto v
danom Case a mieste (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda
ina fyzickd osoba. Pokial dojde k neopravnenému zasahu do prava na Cest a déstojnost, ma zasah
zavazné dosledky vtedy, ked nim bola v zna&nej miere zniZzena déstojnost, alebo vaznost fyzickej osoby
v spolo¢nosti®, v8ak vyplyvaju iné zavery nez sa snazi prezentovat Zalobca.

Odvolatel zdéraziuje iba svoje subjektivne pocity, pokial ide o zdsah do jeho integrity, ale neponuka
Ziadny dOkaz na ich objektivizaciu. To znamena, Ze nenavrhuje Ziadny dbkaz, podfa ktorého by nim
tvrdené pocity musela mat’ nutne kazda ina fyzicka osoba.

V druhej Casti odvolania Zalobca tvrdi, Ze mu bola sudom odfata moznost konat’ pred sudom a tato
moznost sa okrem iného prejavila v tom, Ze sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nezdévodnil zakonnym
spbsobom reSpektujucim pravo u€astnika konania na spravodlivy proces.

Tuato vS8eobecnu formulaciu odvolatel blizSie zdévodriuje tvrdiac, Ze sud nespravne postupoval, ked na
pojednavani podfa zapisnice o pojednavani oboznamil s listinami oznagenymi v tejto Casti zapisnice bez
toho, aby listiny akymkolvek bliz§im a zrozumitelnym spésobom Specifikoval a oznadil a oznadil &itanu
resp. oboznamovanu Cast tychto listin.

Na pojednavani, kde boli oboznamené inkriminované listiny, bol pritomny aj zastupca Zalobcu. Poc&ul
a zrejme aj chapal €o je oboznamované a pokial pozadoval presne vymedzit do zpisnice o sidnom
pojednavani &asti, ktoré boli oboznamené, mal svoju poziadavku vzniest na sudcu a sud by postupoval
podfa ust. § 40 ods. 3a § 117 ods. 2 OSP.

Ugastnik konania vo vlastnom zaujme ma pred sudom vystupovat aktivne. V odvolani Zalobca vytyka
sudu prvého stuphia, Ze nepostupoval podla § 118 ods. 2 OSP. Pravnemu zastupcovi Zalobcu vSak ni¢
nebranilo po tom, ako bol poueny podfa ust. § 120 ods. 4 OSP poziadat sud, aby postupoval podla §
118 ods. 2 OSP, ked ako by malo vyplyvat z podaného odvolania, sid opomenul tento postup. Zalobca
tvrdi, ze tato skutonost’ mala sp6sobit nepredvidatelnost rozhodnutia sudu prvého stupna.

Ustanovenie § 118 ods. 2 OSP ma zabezpedit vy$Siu ochranu u€astnikov konania tym, Ze sudca usmerni
u€astnikov konania o rozsahu dokazovania, ktoré mieni vykonat. Tym sa maju minimalizovat stavy tzv.
opomenutych navrhov dokazovania zo strany u€astnikov konania. Ustanovenie § 118 ods. 2 OSP teda
neriedi vyslovne (ako sa to snazi tvrdit odvolatel) otazku predvidatefnosti rozhodnutia sudu, ale otazku
prava na proces bez prietahov.

Zaverom mozno zhrnut, Ze v danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali
spravnost rozsudku sudu prvého stupria. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval,
ked zamietol navrh. Dévody pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni
svojho rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Uspesny Zalovani v odvolacom konani si neuplatnili narok na nahradu trov odvolacieho konania a preto
o trovach konania pred krajskym sudom rozhodované nebolo.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



