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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: F. O., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX, zastupene;j
advokatom JUDr. lvom Babjakom, Sov. hrdinov 200/33, Svidnik, proti Zalovanej: Ing. L. O. - DROGERIA,
D. F. XXX/XX, Q., ICO: 35 247 916, pravne zastupenej Centrom pravnej pomoci, kancelaria Svidnik,
Sov. hrdinov 102, Svidnik, ICO: 30 798 841, o zaplatenie 1.813,62 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 31.1.2014 ¢&. k. 7Cpr/2/2013-62, jednohlasne takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvého stupfiaavecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik rozsudkom &. k. 7Cpr/2/2013-62 rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni
sumu 1.813,62 eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 392,64 eur od 1.12.2012 do zaplatenia,
zo sumy 392,64 eur od 1.1.2013 do zaplatenia, zo sumy 243,06 eur od 1.2.2013 do zaplatenia a
zo sumy 785,28 eur od 1.2.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanu
zaviazal zaplatit' Zalobkyni trovy konania v sume 732,71 eur na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Iva
Babjaka, €. U. XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia
sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala zaplatenia sumy 1.813,62 eur titulom okamzitého skon&enia
pracovného pomeru podfla § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z., pretoze Zalovana jej
od oktébra 2012 nevyplacala dohodnutu mzdu. Dalej Zalobkyfa poZaduje ndhradu mzdy v sume svojho
priemerného mesacného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov. Ked Zalovana jej nahradu mzdy
nezaplatila, listom z 13.2.2013 ju poZiadala o vy€islenie priemerného hodinového a mesa&ného zarobku.
Zalovana vygislenie zarobku neposlala. Zalobkyha bola u Zalovanej zaradena ako predavacka zmluvou
zo dna 31.5.2011. Jedna sa o vykon prace spojeny s hmotnou zodpovednostou a predpokladanym
odbornym vzdelanim, preto podfa charakteristiky stupfiov naro¢nosti pracovnych miest ma byt podla
prilohy Zakonnika prace zaradena najmenej do druhého stupria narocnosti z prace s koeficientom 1,2
minimalnej mzdy. Jej priemernd mesacéna mzda v 3. kvartali roku 2012 dosiahla vySku 343,31 eur, teda
ani uroveri minimalnej mzdy stanovenej Nariadenim vlady &. 343/2011 Z.z. zo dfia 1.1.2012 a pri druhom
stupni naroénosti vo vyske 392,64 eur. Zalovana jej dlhuje za mesiac oktéber mzdu v sume 392,64 eur,
to isté aj za november 2012 a za december od 1. do 20.12.2012, t.j. 13 pracovnych dni mzdu 243,06
eur. Odstupné za dva mesiace podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace je v Ciastke 785,28 eur.

Ked sud vydal platobny rozkaz, podala proti nemu odpor Zalovana. Minimalna mzda v roku 2012
predstavovala 327,20 eur. Zakladnu mzdu v uvedenej sume Zalobkyni uhradi po pravoplathom skoncéeni
sudneho sporu. Pokial ide o stupef naro€nosti podla vladneho Nariadenia SR ¢. 343/2011 Z.z., a to
pism. b/ vo vyske 1,2 ndsobku, tento Zalobkyni nepatri, pretoZze nemala uzatvorend dohodu o hmotne;j
zodpovednosti. Na zdklade kupnej zmluvy o predaji podniku zo dfa 19.9.2012, vSetky zavazky vratane
pracovnopravnych presli na kupujuceho podfa Obchodného zakonnika (zédkon &. 513/1991 Zb.) a
Zakonnika prace. Zalovana suhlasi s vyplatenim nahrady mzdy za oktéber a november po 327,20 eur,
za december 2012 vo vySke 202,55 eur za 13 odpracovanych dni vratane 8,75 % uroku z omeskania
ro¢ne. V prevySujucej Casti Ziadala zalobu zamietnut.



Zastupca Zalovanej poukazal na to, Ze dfia 19.9.2012 doSlo k uzavretiu zmluvy o predaji podniku
medzi Zzalovanou a spolo&nostou TEMPORAL, s.r.0., ICO: 46 687 793, pri¢om pri predaji podniku ide
o tzv. generalnu sukcesiu, t.j. prevod vSetkych prav a povinnosti, vratane pracovnopravnych vztahov z
jedného zamestnavatela na druhého. V pripade prechodu prav a povinnosti nedochadza ku skon&eniu
pracovného pomeru, priCom sa zachova kontinuita v pracovnopravnych vztahoch. Ustanovenie § 480
Obchodného zakonnika méa kogentnu povahu a prechod prav a povinnosti v pracovnopravnych vztahoch
nemozno obmedzit alebo vylugit.

Sud mal preukazané, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanou do$lo k uzavretiu pracovnej zmluvy dfa
31.5.2011 s trvanim pracovného pomeru od 1.6.2011 na dobu neur¢iti s druhom prace: predavacka.
Sugasne bola dohodnuta mzda 317,- eur mesacne. Zalobkyfa listom z 19.12.2012 so Zalovanou
ukondgila pracovny pomer podla § 62 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodov nevyplatenia mzdy
za mesiace oktober 2012, splatnej 30.11.2012, ani do 19.12.2012. Zalovana okamzité skonéenie
pracovného pomeru prevzala dna 20.12.2012.

Sud mal preukazané uzavretie zmluvy o predaji podniku medzi Zalovanou a spoloénostou TEMPORAL,
s.r.o.. Z potvrdenia o dobe zamestnania pre ucely nemocenského poistenia zo dna 9.1.2013 vyplyva,
Ze Zalovana vydala zalobkyni potvrdenie o tom, Ze pracovala u nej od 20.5.2005 do 20.12.2012 a ku
dfiu rozviazania pracovného pomeru jej bolo zapocitanych pre u€ely nemocenského poistenia ako doba
zamestnania celkom 7 rokov a 216 dni. Zalovana Zalobkyni vydala aj potvrdenie o Ghrne zt&tovanych a
vyplatenych prijmov pre Zalobkyriu za zuctované a vyplatené mesiace 1-12 roku 2012. Dfa 12.2.2013
doslo k uzavretiu pracovnopravneho pomeru medzi Zalobkyhou a zamestnavatefom TEMPORAL, s.r.o0.,
Svidnik, na dobu uréitu do 31.5.2013 s druhom prace: predavacka a mzdovymi podmienkami 410,- eur
mesacne.

Pri hodnoteni naroku Zalobkyne sud vychadzal z § 28 Zakonnika prace, Ze ak sa prevadza
hospodarska jednotka, prechadzaju prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov voc&i prevedenym
zamestnancom na preberajuceho zamestnavatela. Prava a povinnosti doterajSieho zamestnavatela
voc&i zamestnancom, ktorych pracovnopravne vztahy do dha prevodu zanikli, zostavaju nedotknuté.
Podla § 29 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny najneskér jeden mesiac predtym, ako
dojde k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov, pisomne informovat zastupcov
zamestnancov €i priamo zamestnancov o datume alebo navrhovanom datume prechodu, dévodoch
prechodu, pracovnopravnych, ekonomickych a socialnych dbésledkoch prechodu na zamestnancov.
Podla § 29 ods. 2 a 3 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny s cielom dosiahnutia dohody najneskor
mesiac predtym, ako uskutoCni opatrenia vztahujuce sa na zamestnancov, prerokovat tieto opatrenia
so zastupcami zamestnancov.

Sud vo veci konstatoval, Ze doSlo k predaju podniku dfia 19.9.2012 medzi Zalovanou a spolo¢nostou
TEMPORAL, s.ro.. Zalobkyfia sa o predaji podniku dozvedela aZ na pojednavani 13.11.2013.
Tato skutoCnost potvrdzuju listiny, ktoré Zalovana vlastnoruéne vyplnila a podpisala, a to potvrdenie
zamestnavatefa na ucely naroku na davku nezamestnanosti zo dfia 7.1.2013, &i potvrdenie o dobe
zamestnania pre U¢ely nemocenského poistenia zo dia 9.1.2013 alebo potvrdenie o primoch fyzickej
osoby zo zavislej ¢innosti o preddavkoch na dar a o dafiovom bonuse na vyZivované deti za obdobie
roku 2012. Nem&ze byt na ujmu Zalobkyne, ak Zalovana nesplnila oznamovaciu povinnost' o prechode
prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov na preberajuceho zamestnavatefa. Sud konstatoval
poruSenie dobrych mravov zo strany Zalovanej, ak neoznamovala svojim zamestnancom prechod prav
a povinnosti v désledku predaja podniku. Okresny sud povazoval pravny prevod predaja podniku za
neplatny, nakolko je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prisudil Zalobkyni podla § 69 ods. 3 Zakonnika
prace pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru narok na nahradu mzdy za vypovednu dobu dvoch
mesiacov, vratane povinnosti doplatit nevyplateni mzdu za mesiace oktdber az december 2012. KedZe
Zalobkyha mala byt zaradena v druhom stupni naro€nosti prace s koeficientom 1,2 z minimalnej mzdy,
Co predstavuje 392,64 eur, priCom sa vychadza z toho, Zze priemerna mesa¢na mzda Zalobkyne v 3.
Stvrtroku 2012 bola 343,31 eur. Ta nezodpovedala ani hodnote minimalnej mzdy, preto koeficient 1,2
bol pouzity pri zakonnej minimalnej mzde 327,20 eur.

O povinnosti platit troky z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ¢&.
40/1994 Z.z. v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z..



O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej Zalobkyni prisudena
nahrada trov konania na trovach pravneho zastipenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci JUDr. lvom Babjakom.

Proti rozsudku okresného sudu dala odvolanie Zalovana. Zdoraznila to, Ze dfia 19.9.2012 doSlo
k uzavretiu zmluvy o predaji podniku medzi Zalovanou spolo¢nostou TEMPORAL, s.r.o., pricom
podfa § 480 Obchodného zakonnika, prava a povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov k
zamestnancom podniku prechadzaju z predavajuceho na kupujuceho. Toto ustanovenie Obchodného
zakonnika ma kogentnu povahu a zmluvou tieto povinnosti nemozno obmedzit' alebo vylucit. Driom
uzavretia zmluvy o predaji podniku prechadzaju z predavajuceho na kupujuceho aj povinnosti
pracovnopravne k doterajSim zamestnancom v zmysle Zakonnika prace. Kupujuci sa uzavretim zmluvy o
predaji podniku stal aj zamestnavatelom doterajSich zamestnancov Zalovanej, teda aj Zalobkyne. V dobe
nevyplatenia mzdy oktdber az december 2012 neexistoval pracovnopravny vztah medzi Zalobkyfou a
Zalovanou, a Zalovana nie je vecne - pasivne legitimovana. O predaji podniku sa Zalobkyria dozvedela
od novej konatelky spolo€nosti TEMPORAL, s.r.o., od p. G. dia 7.11.2012, kedy ona aj s ostatnymi
zamestnancami Zalovanej bola upovedomena o predaji podniku a v tento deri bola aj priamo pridelovana
praca Zalobkyni novou konatelkou spoloénosti TEMPORAL, s.r.o.. Pre nespravne zisteny skutkovy stav
a nespravne pravne zhodnotenie navrhuje rozhodnutie sudu zmenit’ a Zalobu zamietnut, alternativne
zrusit rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratit na dalSie konanie.

Zalobkyna k odvolaniu Zalovanej navrhla potvrdit rozhodnutie stidu prvého stupria ako vecne spravne. Aj
v odvolani zalovana potvrdila, Ze o predaji podniku zamestnancov neinformovala a nadalej pridefovala
pracu ako Ing. L. O. - DROGERIA. Zalobkyna tak bola zamestnankyfou Zalovanej do 20.12.2012, kedy
Zalobkyria okamzite skongila pracovny pomer. Ziada potvrdit rozhodnutie stidu prvého stupria ako vecne
spravne.

Zastupca Zalobkyne na odvolacom pojednavani tvrdil, Ze Zakonnik prace nevylu€uje subeh pracovnych
pomerov, z ¢oho sa da usudzovat, Ze Zalobkyfia mohla byt v pracovhom pomere so spolocnostou
TEMPORAL, s.r.0., a zarovefi aj s Ing. L. O. - DROGERIA. Zalovana podnikala pod nazvom Ing. L.
O. - Drogéria a pozastavila svoju &innost aZ 24.4.2013. Zalovana stale vystupovala a konala ako
zamestnavatel Zalobkyne, z €oho jasne vyplyva pasivna legitimacia Zalovane;.

Zastupca Zalovanej trva na podanom odvolani, priom sa odvolava na iné rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove v obdobnej veci inej zamestnankyne Zalovanej - D. B., kde krajsky sud takisto vychadzal
z toho, Ze predajom podniku doSlo k zmene pracovnopravneho vztahu medzi zalobkyrfiou a novym
zamestnavatefom. Predajom podniku presli vSetky prava a povinnosti vratane eventualnych mzdovych
narokov Zalobkyne, ale uz proti spolo¢nosti TEMPORAL, s.r.0., teda kupujuceho zo zmluvy o predaji
podniku. Zalovana predajom podniku prestala byt zamestnavatelkou Zalobkyne, priom pracovny pomer
u Zalobkyne trval, ale uz k novému zamestnavatelovi - kupujucemu. Preto voci spolo&nosti TEMPORAL,
s.r.o., mala zalobkyfa uplatnit svoje eventualne mzdové naroky. KedZe sud prvého stupria nemal takéto
pravne zavery, aj ked mala k dispozicii zmluvy o predaji podniku, preto Zalovana povazuje rozsudok
sudu prvého stupfia za nepreskimatelny a Ziada zrusit rozhodnutie sudu prvého stupfia tak, ako to
urobil krajsky sud vo veci sp. zn. 1CoPr/3/2014.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupha je potrebné zrusit a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie. Pokial okresny sud rozhodol o naroku Zalobkyne, vychadzal z toho, Ze
zmluva o predaji podniku je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoze predavajica - Zalovana
neinformovala svojich zamestnancov o prechode pracovnopravnych vztahov na kupujuceho zo zmluvy
o predaji podniku, a to na spolo€nost TEMPORAL, s.r.o.. Odvolaci sud v tejto veci ale poukazuje na
to, Ze nesplnenie svojej povinnosti podla § 29 ods. 1 Zakonnika prace, ze zamestnavatel je povinny
najneskér jeden mesiac predtym, ako déjde k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov,
pisomne informovat’ zastupcov zamestnancov €i priamo zamestnancov o prechode pracovnopravnych
vztahov v désledku predaja podniku, a v pripade zasadnych zmien pracovnopravnych podmienok, Ze
zamestnancom podla § 29a Zakonnika prace vznika dévod na okamzité skon&enie pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace ku dfiu prevodu, nezaklada neplatnost zmluvy o predaiji
podniku uzavretej podla § 476 a nasl. Obchodného zakonnika. Podla § 480 Obchodného zakonnika,
prava a povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov k zamestnancom podniku prechadzaju z



predavajuceho na kupujuceho. Je to kogentné ustanovenie Obchodného zakonnika (§ 263 ods. 1) a
nie je mozné ich zmluvne obist. Uzavretim zmluvy o predaji podniku medzi Zalovanou a spolo¢nostou
TEMPORAL, s.r.o., dna 19.9.2012 doSlo k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov na
kupujuceho, teda na spolo¢nost TEMPORAL, s.r.o. dfiom podpisu zmluvy. Zaznam v obchodnom registri
o predaji podniku ma len deklaratérny, nie konstitutivny vyznam. Odvolaci sud v tejto veci poukazuje
na zavery rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dia 29.5.2014 €. k. 1CoPr/3/2014 - 70 vo veci
Zalobkyne D. B. proti Zalovanej Ing. L. O. - DROGERIA, kde sa pri podobnom naroku konstatuje, Ze
uzavretim zmluvy o predaji podniku 19.9.2012 doSlo k prechodu vSetkych prav a povinnosti vratane
eventualne mzdovych narokov Zalobkyne na spoloénost TEMPORAL, s.r.0., teda na kupujuceho zo
zmluvy o predaji podniku. Na tejto okolnosti nemeni ni¢ ani to, Ze Zalovana vystavila dodato¢ny doklad
tykajuci sa potvrdenia o zamestnani a dalSie pisomnosti smerujuce k zaveru, Ze pracovny pomer
Zalobkyne skon¢il. Pracovny pomer Zalobkyne na zaklade uvedenej zmluvy o predaji podniku preSiel na
spolo&nost TEMPORAL, s.r.o.. Zalovana prestala byt zamestnavatelkou Zalobkyne a pracovny pomer
Zalobkyne trval k inému subjektu. Skoncenie pracovného pomeru vo forme okamzZitého skon&enia
zo strany Zalobkyne vo vztahu k Zalovanej je v su€asnosti bez pravneho vyznamu, nakolko v Case,
kedy Zalobkyna dfia 20.12.2012 tento ukon urobila a okamzite skongila pracovny pomer so Zalovanou,
uz v skuto€nosti zamestnavatelom zalobkyne bola spolo&nost TEMPORAL, s.r.o.. Vo vztahu k tejto
obchodnej spolo¢nosti si mala Zalobkyha uplatnit’ aj eventualne mzdové naroky, pretoZze v mesiacoch
oktéber az december 2012 bola Zalobkyfia zamestnancom nového subjektu. Sud prvého stupiia tieto
zavery a pravne Uvahy nevykonal, hoci zmluvu o predaji podniku mal k dispozicii. Preto rozsudok sudu
prvého stupfia je nepreskumatelny a ako taky musel byt zrudeny podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a
vec vratena tomuto sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani musi sud vychadzat z vyhodnotenia zmluvy o predaji podniku uzavretej medzi
Zalovanou a spolo¢nostou TEMPORAL, s.r.o0., a vyrovnat sa so vSetkymi pravnymi désledkami zmluvy
o predaji podniku na pracovnopravne vztahy doterajSich zamestnancov Zalovanej, posudit okamzité
skonCenie pracovného pomeru Zalobkyriou vo vztahu k Zalovanej, kedy uz zamestnavatelom Zalobkyne
bola ina organizacia. Az po takto vykonanom dokazovani a pravnych Gvahach je mozné vo veci znova
rozhodnut.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach odvolacieho konania.
Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



