Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3To/136/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1112010367

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1112010367.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného T. Y. pre
precin vytrznictva spolupachatelstvom podrla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o odvolani
obZalovaného T.A. Y. proti rozsudku Okresného stdu Bratislava | sp.zn. 2T/26/2012 zo diia 16. 10. 2012,
na verejnom zasadnuti konanom dria 17. marca 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Trestného poriadku sa obzalovanému
T. Y., M.. XX. XX. XXXX F. G., A. Q. L. C. XXX,
uklada

podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obzZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud sucasne zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 2T/142/2012 zo diia 05. 12. 2012 vo vztahu k obzalovanému T. Y., ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 2T/26/2012 zo dia 16. 10. 2012 boli obzalovani T. Y.
J. T. R. uznani vinnymi zo spachania precinu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

06.07. 2011 v &ase okolo 17.00 hod. v Q. pri trhovisku na S. ulici na krizovatke ulic Z. J. B. na verejnom
priestranstve pocas toho, ¢o obzalovani iSli od Predstani€éného namestia, stretli poSkodeného L. T.
iduceho spolu s dalSimi dvoma osobami smerom k JV. E.i, pri€¢om poSkodeny povedal obZzalovanému T.
R. slova v zmysle, ,aby povedal svojmu bratovi B., nech neotravuje za peniaze, za vino, nech nechodi
somrovat!", na €o obzalovany T. R. udrel poSkodeného a zacal ho bit', nasledne sa pridal obZalovany T.
Y., obaja obZalovani spolo¢ne poSkodeného hodili postupne o auto, o plot, udierali ho pastami, pri¢om



poskodeny padol na zem, kedy ho obaja obzalovani niekolkokrat kopali po celom tele, aj do hlavy, po&as
utoku pouzivali slova ako "ty kokot, kurva vyjebana, zajtra ta chytime, zajtra ta zabijeme", pricom v
dalSom utoku sa im snazila zabranit' svedkynia, ktora pri$la na miesto s poSkodenym, avSak bezvysledne,
a tak zavolala policiu a nasledne obzalovani utiekli, priCom v désledku napadnutia poSkodeny utrpel
povrchové poranenia tvare a hrude vyZadujuce si objektivne lekarske oSetrenie s dobou lie€enia nie
viac ako 7

dni.

Za to bol obzalovanému T. Y. podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zdkona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pre vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poSkodeného L. T. s narokom na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni obZalovany Jan Y. odvolanie, ktoré odévodnil
podanim doru€enym sudu diia 04. 04. 2014 tak, Ze sa neciti byt vinnym v plnom rozsahu, nakolko
poskodeny uz v pripravhom konani klamal. Podkodeny napadol R., zaala sa medzi nimi bitka a v tom
Case obZalovaného drzal okolo pliec L., ktory mu hovoril, aby sa nebil. Obzalovany chcel poSkodeného
a R. od seba oddelit. PoSkodeny sotil obZalovaného Y., tak ho sotil tiez, a to bolo v3etko. Poskodeny
klamal aj o zraneniach, lekarska sprava vyvratila, Ze mal zlomené rebra. Ak by mal také vazne zranenia,
nesiel by k lekarovi az na druhy def. Klamala aj svedkyfia J..

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného vyjadril podanim doru€enym sudu dna 14. 04. 2014 tak,
Ze odvolanie obZalovaného Y. povaZuje za neddvodné, nakolko skutkovy priebeh ustaleny sudom
vychadza z vykonaného dokazovania. Z vypovedi poSkodeného a svedkyne Q. vyplyva, Ze ako prvy
bol napadnuty poSkodeny a napadali ho obZalovany Y. i odsudeny R., priom mu spésobili popisané
zranenia. Zavadzajuce je tvrdenie obZalovaného, Ze poSkodeny iSiel k lekarovi az na druhy deri, nakolko
z lekarskych sprav je zrejmé, Ze bol na oSetreni v den skutku. Prokurator povaZuje uloZeny trest za
primerany zavaznosti a osobe obZalovaného, avSak dava do pozornosti, Ze medzi¢asom bol obZalovany
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 2T/142/2012 zo dfa 05. 12. 2012, pravoplatnym
dria 28. 05. 2013 odsudeny k trestu odfatia slobody vo vymere 1 rok so strednym stupfiom strazenia,
pricom predmetny skutok bol spachany pred doruc¢enim uvedeného trestného rozkazu obvinenému.
Preto navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit obZalovanému primerany suhrnny
trest odnatia slobody.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyha krajskej prokuratury navrhla zrusit napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a uloZit obzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody za su&asného zru$enia
vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 2T/142/2012.

Obzalovany uviedol, Ze trva na svojej nevine. PoSkodeného nebil, eSte rano ho stretol a dal mu 2 €. Ked
poobede iSiel z roboty a &akal na svoju priatefku, na S. ulici stretol poSkodeného, ktory vytykal R., Ze
jeho brat Zobre. Bil ho len R., obZalovany nie. Domahal sa oslobodenia spod obzZaloby.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo podané
v zakonnej lehote opravnenou osobou a spifia vetky zakonné nalezZitosti, preto odvolaci sud konstatuje
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len



vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je Ciastocne dévodné, aviak z inych dévodov, nez uvadza odvolatel.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |
podal dia 30. 04. 2012 obzalobu na T. Y. J. T. R. pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podla §
20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zéklade uvedenom v Gvodnej €asti tohto
rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dia 16. 10. 2012 obzZalovany T. Y. uginil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. Vypocul
obzalovaného T. Y. i v su€asnosti uz odsudeného T. R., poSkodeného L. T, svedkov J. Q., F.D. R. J. L.
U. a podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dokazy.

Podla verzie oboch obvinenych napadol podkodeny L. T. T. R. tak, Ze sa navzajom sacali. ObZalovany
Y. sa ich snazil len oddelit, do bitky sa v podstate nezapdjal. Potom, ¢o poskodeny padol na zem,
obaja z miesta odidli. Naproti tomu poSkodeny L. T., svedkyna J. Q. J. P. L. U. uviedli, Ze potom, ¢o
poskodeny vyzval obvineného R., aby jeho brat prestal somrovat, obvineny R. nafiho zautodil, pridal sa
aj obzalovany Y. a obaja ho bili pastami a kopali do chrbta a brucha. Svedkyria Q. zavolala policiu a
obaja utoc€nici utiekli. Listinnymi d6kazmi bolo preukdzané, Zze poskodeny utrpel povrchové poranenia
tvare a hrudnika.

Odvolaci sud sa plne stotoZnil s hodnotiacimi zavermi sudu I. stupfia o vysSie uvedenych ddkazoch.
Priamymi dékazmi, a to vypovedami poSkodeného L. T. a svedkyne J. Q. bolo preukazané, ze ucast
obZalovaného T. Y. na fyzickom konflikte medzi odsudenym T. R. a poSkodenym L. T. bola aktivna, tento
opakovane podkodeného udrel, sotil, €i kopol, navySe z dbkazov vyplyva, Ze podkodeny nielenze fyzicky
neutocil, ale jeho obranyschopnost bola zniZzena pozitym alkoholom. Verziu poSkodeného v pripravhom
konani potvrdil aj svedok L. U., a tato vypoved bola postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku
precitana na hlavnom pojednavani, kedy svedok popisoval fyzicky konflikt uz len vSeobecne. V spojeni
s vypovedou poSkodeného a svedkyne Q. nie je dévod usved&ujucej vypovedi svedka U. neverit.

Spravne postupoval sud 1. stupnia, ked konanie obzalovaného T. Y. pravne kvalifikoval ako precin
vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko
obzalovany spolo¢ne s odsudenym T. R. na frekventovanom verejne pristupnom mieste fyzicky napadli
poskodeného a spdsobili mu menej zavazné zranenia. Z okolnosti pripadu, kedy sa poSkodeny kriticky
vyjadril na adresu brata odsudeného T. R., ¢o vyvolalo potrebu u oboch pachatefov tohto na verejnosti
fyzicky napadnut viacerymi udermi ¢i kopmi, mozno vyvodit priamy umysel obZalovaného porusit zaujem
chraneny zakonom v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona.

Odvolaci sud si plne osvojil odévodnenie napadnutého rozsudku v ¢&asti rozhodnutia o vine
obZalovaného T. Y. a v podrobnostiach nariho poukazuje bez potreby dévody znova opakovat.

K odvolacim namietkam obzalovaného T. Y. odvolaci sud uvadza, Ze vykonanymi dékazmi bolo
vyvratené, Ze jeho ucast spocivala len v tom, Ze poSkodeného a odsudeného od seba oddelil, pretoze
viaceri priami svedkovia vypovedali o jeho aktivnej a opakovanej U¢asti na bitke poSkodeného. Zranenia
poskodeného boli riadne lekarsky zdokumentované, tento vyhladal oSetrenie v den skutku, a nie je
Ziaden dbévod spochybriovat obsah lekarskeho nalezu (€.I. 74, 75). NavySe spOsobenie zranenia nie je
znakom skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona a bolo by potrebné
brat ho do uvahy len za predpokladu, Ze by jeho vaznost’ odévodriovala posudenie konania pachatela
aj podfa iného ustanovenia Trestného zakona. Na zaklade tychto skuto€nosti povaZuje odvolaci sud
namietky obZalovaného T. Y. za neopodstatnené.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal vietky dokazy potrebné na jeho rozhodnutie o vine,
zakonnym spdsobom, a tieto vyhodnotil v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Vzhladom na
vyCerpavajuce odbdvodnenie skutkovych okolnosti pripadu sudom 1. stupria, ktoré si odvolaci sud
v celom rozsahu osvojil, v podrobnostiach odkazuje na prisludnu €ast oddvodnenia napadnutého
rozsudku, bez potreby ho znova opakovat.



Odvolaci sud vsak zistil pochybenie vo vyroku o treste napadnutého rozsudku potom, ¢o doplnil
dokazovanie oboznamenim aktualneho registra trestov obzalovaného a podstatného obsahu spisu
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 2T/142/2012. Z tychto vyplyva, Ze obZalovany T. Y. ma v registri
trestov 15 zaznamov pre majetkovu a inu trestnu &innost, v 4 pripadoch sa nanho hladi, akoby nebol
odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 2T/142/2012 zo dida 05. 12. 2012 bol
obzalovany T. Y. uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil dfia 11. a 12. 09. 2012, za €o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo
vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Trestny rozkaz bol
obvinenému T. Y. doru€eny drfia 19. 05. 2013, pravoplatnost nadobudol dria 28. 05. 2013. Z uvedeného
je zrejmé, Ze aktualny skutok spachal skdr, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz pre iny jeho trestny ¢in,
preto bolo potrebné uloZit obZalovanému suhrnny trest odiatia slobody podla § 42 ods. 1 Trestného
z&kona s pouZzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, ked oba zbiehajuce sa trestné Ciny su pre€inmi.

Odvolaci sud podfa § 321 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku zrusil vyrok o treste a spésobe jeho vykonu
napadnutého rozsudku pre porudenie ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného rozkazu a nakolko dévod
zruSenia nepresahoval ramec ¢innosti odvolacieho sudu, rozhodol sam vo veci rozsudkom.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu bol odvolaci sud limitovany zasadou zékazu reformationis in
peius, ktora je vyjadrena v citovanom ustanoveni § 322 ods. 3 Trestného poriadku, a ktora brani
odvolaciemu sudu v tomto Stadiu trestného konania, t.j. potom, €o prokurator nenapadol pdvodny
rozsudok odvolanim, pricitat obZalovanému pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona
(spachal viac trestnych &inov) a ulozit mu prisnejSi trest, nez bol uloZeny napadnutym rozsudkom.
Trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia s prihliadnutim na pritaZzujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m) Trestného zakona
(predchadzajuce odsudenia) zodpoveda trestnej sadzbe najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov (az na 3 roky), i prevahe pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného zakona (1 az 3 roky),
a tiez zodpoveda ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona. Z tychto dévodov odvolaci sud
ulozil obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody v rovnakej vymere a s rovhakym spésobom jeho
vykonu ako okresny sud v napadnutom rozsudku. Su€asne odvolaci sud podfa § 42 ods. 2 Trestného
z&kona zrusil vyrok o trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 2T/142/2012 a nadvazujuce
rozhodnutia, ktoré zruSenim stratili podklad.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



