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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS, a. s., so sidlom Staré
Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Alanom Streldkom, advokatom, Na vfsku 12,
Bratislava, ICO: 31 819 702, proti odporcovi Z. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XX, B., prechodne
bytom W., ul. 9. W. XX, Z., o zaplatenie 1.063,70 eur s prisludenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Brezno zo dna 08. 10. 2014, &. k. 3C/3/2014 - 52, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach pravneho zastupenia navrhovatela zruSuje a vec mu
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 902,00
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diZznej sumy od 10. 04. 2012 do zaplatenia,
vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti zaplatenia zmluvnej pokuty 161,70 eur sud konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., zasady Uspechu vo veci. V konani uspeSnému
navrhovatelovi priznal ndhradu trov od odporcu pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vyske 63,50
eur a vyslovil, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia tak, ako budu
vyCislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel, proti vyroku o trovach pravneho zastupenia. Rozsudok
v napadnutej €asti navrhol podfa § 220 O. s. p. zmenit tak, aby odvolaci sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 577,26 eur, podla vycislenia doruéeného sudu.

Navrhovatel namietal, Ze na pojednavani konanom dria 08. 10. 2014, na ktorom bolo rozhodnuté vo veci
samej, si uplatnil trovy konania a informoval sud o tom, Ze ich pisomne vycisli do 3 dni od pojednavania.
Pravny zastupca navrhovatela vyc€islenie trov pravneho zastupenia zaslal sudu doporucenou zasielkou
dna 08. 10. 2014 o0 17,28 hod., zasielku podal poste na prepravu pod podacim ¢islom RP017715182SK.
Sudu bola doru€ena dna 13.10.2014 o 9,07 hod.. Pravny zastupca navrhovatela si splnil zdkonom
stanovenu povinnost v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p..

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.) a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej Casti podla § 221
ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V ostatnej asti rozsudok nie je dotknuty.



Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok rozsudku prvostupriového sudu o trovach
pravneho zastupenia navrhovatela je zmato&ny, neur€ity a absolutne nezodpoveda oddvodneniu
rozsudku v €asti trov pravneho zastupenia navrhovatela, vyrok a odévodnenie rozhodnutia si vzdjomne
odporuju.

Odbvodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu obsahuje skutkové a pravne posudenie konkrétnych
vykonanych ukonov pravnej sluzby pravnym zastupcom navrhovatela (trov pravneho zastupenia
navrhovatela na I. stupni) a naproti tomu vyrok pisomného vyhotovenia rozsudku neobsahuje Ziadne
konkrétne rozhodnutie o vySke priznanych trov pravneho zastupenia navrhovatelovi, ktoré by mu mal
odporca zaplatit, ale iba vyjadruje (zmato€ne), Ze ,odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi trovy
pravneho zastupenia tak, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku®. Vyrok rozsudku
konstatuje stav, aky existoval v ¢ase vyhlasenia rozsudku k 08. 10. 2014, a ktory je zaznamenany v
zapisnici z pojednavania zo dna 8. 10. 2014, pri¢om Ziadne rozhodnutie o trovach pravneho zastupenia
neobsahuje.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zrusil a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie na odstranenie tohto rozporu. Zaroven upozorfiuje na to, ze
konanie prebiehalo o0 902,00 Eur, priznanych bolo 902,- Eur a konanie bolo zastavené pre 161,70 Eur.
Zmluvna pokuta nie je prisluSenstvom pohladavky, takze konanie prebiehalo o 1.063,70 Eur. Zastavenie
konania pre 167,70 Eur méze mat vplyv na aplikaciu § 142 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.

Rozhodnutie bol prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



