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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobkyne: I. C., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX,
zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Karabasom, so sidlom Sabinov, Ruzova 10, proti zalovanému:
Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom KosSice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastipenému
advokatom JUDr. Gabrielom GulbiSom, so sidlom KoSice, Nemcovej 22, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 5.9.2014 pod €. k.
29C/120/2013-226, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania 69,91 eur k rukam pravneho
zastupcu JUDr. Jozefa Karabasa, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 29C/120/2013-226 zamietol navrh Zalovaného na preruSenie
konania do pravoplatného skon&enia konania o uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo 112012 vedeného pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky sp. zn. [.US 382/2013, Rvp
5052/2012. Zrusil rozsudok ArbitraZzneho sudu v KoSiciach so sidlom na Alzbetinej 41 v KoSiciach sp.
zn. 2C/580/2012 zo dfia 19.1.2012. Zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia vo vySke 413,36 eur, na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyria sa domahala zru$enia
rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 2C/580/2012 zo dna 19.1.2012, a to pre
neplatne dojednanu rozhodcovskd dolozku. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobkyriou 25.9.2007 Poistnd zmluvu &. 4049690478,
pricom k zaniku poistného vztahu doSlo dfia 26.9.2008 z dévodu neplatenia poistného zo strany
Zalobkyne. Nasledne si Zalovany uplatiioval narok na zaplatenie sumy 108,05 eur s prisluSenstvom,
¢o zodpovedalo nakladom Zalovaného vynaloZzenych na uzavretie poistnej zmluvy podfa &l. XVII.
bodu 7a, tj. vyS8ke odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy. Tento narok si Zalovany uplatnil
na ArbitréZznom sude Kosice, ktory rozsudkom sp. zn. 2C/580/2012 zo diia 19.1.2012 rozhodol o
povinnosti Zalobkyne zaplatit Zalovanému 108,05 eur a trovy rozhodcovského konania 276,- eur.
Rozsudok rozhodcovského sudu bol doruéeny Zalobkyni 15.4.2013. Rozhodcovsky sud odvodzoval
svoju pravomoc na rozhodovanie sporov z rozhodcovskej doloZky uvedenej v €asti XV. vdeobecnych
poistnych podmienok &i v osobitnom zmluvnom dojednani &. 01/2007 tvoriaceho sucast vSeobecnych
poistnych podmienok. Podla Zalobkyne, dojednanie uvedenych poistnych podmienok a konkrétne
rozhodcovskej dolozky je v rozpore s § 53 ods. 2, 3 Oblianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb.. Poukazala
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve
vytvara zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a



je povaZzované za neplatné. Obdobne je to konstatované v Nalezoch Ustavného studu SR vo veci sp.
zn. IV. US 55/2011 ¢&i 60/2011. Zalobkyrfia sa dozvedela o pohladavke Zalovaného aZz z pisomného
rozhodcovského rozsudku, pri€om podla Zalobkyne nie je moZné spravodlivo od nej ziadat' zaplatit sumu
ako naklady Zalovaného na uzavretie poistnej zmluvy, ktort pohladavku ani v rozhodcovskom konani
Zalovany riadne nespecifikoval.

Zalovany namietal podanie Zaloby na zrusenie rozhodcovského rozsudku. Spochybriuje, &i Zaloba bola
podana v zékonnej 30-driovej lehote. Sama Zalobkyha mala moznost' pri podpise poistnej zmluvy a
vSeobecnych poistnych podmienok sa rozhodnut, &i podpiSe aj Osobitné zmluvné dojednania &. 01/2007
o rozhodcovskej dolozke. Naviac sa poukazuje na to, Ze poistna zmluva bola sprostredkovana E. T.,
a tak Zzalobkyna vstupovala do poistného vztahu ako informovany spotrebitel. Na Slovensku pésobi
26 poistovacich spolo¢nosti a Zalobkyfia nebola nutena uzavriet poistnd zmluvu a tuto neuzavrela
ani v majetkovej tiesni. Naviac, osobitné zmluvné dojednania nie su su€astou vSeobecnych poistnych
podmienok. Preto sa Zalobkyha nemdze dovolavat nekalosti podmienky uzavretia rozhodcovske;j
dolozZky.

Sud sa oboznamil s vypovedami p. C. J. vo veci sp. zn. 16C/127/2013 a E. K. v konani
sp. zn. 11C/120/2013, ktoré rieSili otazku uzatvarania rozhodcovskych dolozZiek pre Zalovanu
poistovaciu spolo€nost. Obdobne vo veci sp. zn. 29C/180/2013 bola vypocuta svedkyna S. E. ako
sprostredkovatelka poistenia pre zalovanu poistovaciu spolo¢nost, ktora uviedla, Zze na Skoleniach
neboli oboznamovani na vSetky okolnosti uvadzanych vo vSeobecnych poistnych podmienkach, pricom
skoér ich informovali o otazkach poistnych produktov, vyplfiovania poistnych zmluv. Jej samej nie je
znamy institat arbitrazneho konania, pripadne rozhodcovskej dolozky. Aj vo veci sp. zn. 7Co/188/2013
bola vypoc&uta svedkyfa S. G., ktora predavala poistné produkty Zalovanej obchodnej spolo¢nosti, tiez
potvrdila, Ze nemala vedomost’ o obsahu osobitnych zmluvnych dojednani a rozhodcovskej dolozky.

Sud poistni zmluvu medzi Zalobkyfiou a Zzalovanou poistovacou spolo¢nostou hodnotil ako
spotrebitelski zmluvu uzavretl podfa vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika (zakon ¢&.
40/1964 Zb.), kde je zrejmé, Ze Zalovana poistovacia spolo¢nost pdsobila v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej innosti a Zalobkyna bola spotrebitelkou - fyzickou osobou. Pre spotrebitelské zmluvy je
charakteristické, Ze jedna strana uzatvara zmluvu s velkym poétom zakaznikov, pri€om navrhy zmluv
su pripravené na vopred predtlacenych formularoch a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto
navrhovanych zmliv. Okresny sud pri hodnoteni naroku Zalobkyne vychadzal zo Smernice Rady &.
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, kde &lenské Staty maju
zabezpecit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzavretych so spotrebitefom neboli zavazné pre
spotrebitela, pricom &l. Ill. ods. 3 Smernice obsahuje indikativny a nie vy€erpavajuci zoznam podmienok,
ktoré mozu byt povaZované za nekalé. Vypocet neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach
je uvedeny aj v § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika €. 40/1964 Zb., pricom od 1.1.2008 je neprijatelnou
zmluvou podmienkou aj dojednanie rozhodcovskej dolozky, Ze spory s dodavatefom budd vyluéne
rieSené v rozhodcovskom konani. Zmyslom a ciefom Upravy spotrebitelského prava v Obcianskom
zdkonniku je poskytovanie spotrebitelom Slovenskej republiky minimalne taky Standard ochrany aky
stanovuje Smernica €. 93/13/EHS. Podla okresného sudu, formularova rozhodcovska dolozka v &l.
XV. v8eobecnych poistnych podmienok znemozriuje spotrebitefovi zvolit’ si spdsob rieSenia pripadnych
sporov v inom ako rozhodcovskom konani. Je to neprijatefna zmluvnd podmienka, ak vylu¢nym
prostriedkom na rieSenie sporov je rozhodcovské konanie. O vztahu k rozhodcovskym dolozkam
pojednava aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 5Cdo 61/2012 &i sp. zn. 6Cdo 13/2013.
Rozhodcovska doloZzka nebola osobitne dojednana, €o vyplyva aj z jej zaradenia do vSeobecnych
obchodnych podmienok. Takato podmienka vytvara znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Sud hodnotil aj rozhodcovské konanie, ktoré ma neprimerane kratke lehoty (5-driovéa lehota na podanie
odporu proti platobnému rozkazu), pri¢om prejednanie veci rozhodcom je podmienené zaplatenim
pomerne vysokého poplatku.

Zalobkyfia sa domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy,
kde sud neprijal namietku Zalovaného, Ze doslo k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej dolozZky,
pricom moznost' volby spotrebitefa medzi rozhodcovskym konanim a konanim pred v8eobecnym
sudom bola len iluzérna. Zalobkyria ako spotrebitel bola nitena k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy



a prejednania sporu medzi u€astnikmi vyluéne v rozhodcovskom konani. Neprijatelna rozhodcovska
doloZka je absolutne neplatna, kde ide o nekalt obchodnu praktiku Zalovanej poistovacej spolo¢nosti.
Je neakceptovatelné, aby poruSovatel prava presuval zodpovednost na slabSieho a je vylu¢ené, aby
za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku doloZku. Preto sud narok Zalobkyne posudil ako
dovodny, riesil otazku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a nasledne pre jej neplatnost zvazil nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu rozhodnat o naroku zalovanej poistovacej spolo¢nosti.

Zalovany podal navrh na preru$enie konania s poukazom na § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Sud prvého
stupfia nevidi dévod na prerusenie konania do skon&enia konania veci Ustavného sudu pod sp. zn. 6Cdo
1/2012. Ak sa Zalovany odvolava na iné rozhodnutie a Nalez Ustavného sidu SR, ten skor riesil otazku
kontradiktérnosti konania, nez podstatu sporu z tohto konania a neprijatelnosti zmluvnej podmienky a
dojednania rozhodcovskej zmluvy medzi u€astnikmi. Aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktoré je
predmetom konania na Ustavnom stde, nevyplyva iné pravne postdenie rozhodcovskej dolozky, ako
urobil sud prvého stupiia. Preto okresny sud nevyhovel namietkam Zalovaného na prerusenie konania
do pravoplatného skonéenia konania vedeného pred Ustavnym sidom pod sp. zn. US 382/2013.

O trovach konania u¢astnikov bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej zalobkyni priznana
nahrada trov konania na trovach pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za 5 ukonov
pravnej pomoci poskytovanej advokatom zalobkyne.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalovany. Okresny sud pri rieSeni otazky neplatnosti
rozhodcovskej dolozky vychadzal z vypovedi inych poistovacich agentov C. J. & E. K. alebo S. G., priCom
v konkrétnom pripade so Zalobkyrou dojednala poistny vztah E. T.. Vypovede zastupcov poistovne, ktori
neuzavreli poistnd zmluvu so Zalobkyriou, nemézu byt dékaznym prostriedkom na vyrieSenie uzavretia
rozhodcovskej dolozky &i postdenie neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky. Zalovana poukazuje aj na
Zaznam sprostredkovatefa o poZiadavkach a potrebach klienta z 25.9.2007, kde sa rieSi aj otazka
poistnych podmienok vratane rozhodcovskej dolozky. Takyto d6kaz ale sud nevzal v Uvahu a jej obsahom
sa ani nezaoberal. Naviac, nebola vypoc&uta ani E. T.. Dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku
boli len listinné dékazy, z ktorych sud vyvodil nespravny pravny zaver. Ked sud rozhodol na zaklade
oboznamenia sa s vypovedami p. E. €i G. a Zalovany nemal mozZnost vyjadrit sa k pouzitym dokazom,
doSlo k poruSeniu principu kontradiktérnosti sidneho konania.

Ked sud uviedol, Ze oboznamuje sa obsah celého spisu, tak nie je zjavné, ktoré konkrétne dokazy
boli sudom prvého stupfia obozndmené a ktoré listinné dékazy boli sudom precitané. Ide o také vady
konania, pre ktoré by sud prvého stupfia nemal vydat rozhodnutie vo veci. Dékazy neboli vykonané
takym spdsobom, ktory predpisuje zakon. Dalej sa vy&ita nedostatok odévodnenia rozhodnutia.

Odvolatel sa dalej zaobera individualnym dojednavanim rozhodcovskej dolozky, kde v prvom rade
navrhovatelka mala dve moznosti, a to bud rozhodcovsku doloZku podpisat alebo nepodpisat.
Navrhovatelka sama priznala, Ze v €ase uzavretia poistnej zmluvy sa neddkladne oboznamila so
vSetkymi zmluvnymi podmienkami. Pre nezodpovedny vztah navrhovatelky k poistnej zmluvy, kde
nebola dostato€ne obozretna, nemal by sud vyhoviet Zalobkyni. Do poistného vztahu Zalobkyria vstupila
dobrovolne. Podfa zdznamu o potrebach klienta jednozna&ne bola Zalobkyria pou€ena o nasledkoch
uzavretého poistného vztahu vratane vdeobecnych poistnych podmienok &i rieSenia sporov mimosudne
aj podpisania tzv. rozhodcovskej dolozky.

Vnutrostatny sud nemdze konat svojvolne a nevysvetlit, v om spociva hruby nepomer v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn medzi spotrebitefom a dodavatefom v nadvaznosti aj na vyklad uniového
prava. Je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy. Navrhovatelka nebola
natena uzavriet poistnd zmluvu bez rozmyslu prave s odporcom. Neuzavrela zmluvu v majetkove;j
tiesni, a aZz po uzavreti poistnej zmluvy nastalo uzatvorenie dalSich osobitnych zmluvnych dojednant,
a to rozhodcovskej dolozky. Osobitné zmluvné dojednania nie su sucastou vSeobecnych poistnych
podmienok. Ak sa méa hodnotit nekalost zmluvnych podmienok podla &l. IV. Smernice &€. 93/13/EHS, kde
sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavretd, tak vzdy sa jedna
o posudzovanie okolnosti, ktoré boli zname v dobe uzavretia zmluvy. Ak to sud hodnoti, tak pri uréeni
neprimeranosti nestaci len konstatovanie nerovnosti v pravach a povinnostiach, ale tato nerovnost musi
byt zna€na. Preto je potrebné najprv definovat rovnost v pravach a povinnostiach a vyznagit neinosnu
nerovnost.



Podla odvolatefa doSlo k individudlnemu dojednaniu rozhodcovskej doloZky a je platna pre obidve
strany. Rozhodcovska dolozka sa nachadza az za textom vSeobecnych poistnych podmienok, a to
¢l. XV., pricom ide o tzv. osobitné zmluvné dojednania, ktoré Zalovana podpisala, ale mala mozZnost
volby podpisat’ alebo nepodpisat tieto osobitné zmluvné dojednania. Rozhodcovska doloZka nesplyvala
s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami. Mala redlnu mozZnost odmietnut’ rozhodcovsku dolozku, ktora
jej bola predloZena. Dohovor o rozhodcovskej doloZke bol uzavrety samostatne, mimo spotrebitelske;j
zmluvy, pri€om ustanovenia €asti XV. vdeobecnych poistnych podmienok boli pre u&astnikov zavazné
len v pripade samostatného dojednania rozhodcovskej doloZky. KedZe ucastnici prejavili volu uzavriet
rozhodcovsku zmluvu, doSlo k individualnemu dojednaniu tejto zmluvnej podmienky. Preto neméze byt
hodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka podfa § 53 a nasl. Obcianskeho zédkonnika. Odvolatefl
Ziada zrusit rozhodnutie sudu prvého stupiia a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Pravny zastupca Zalobkyne Ziadal potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupfia. Trva stale na tom, Ze
nedoslo k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy, pri€¢om sa opiera o rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR vo veci sp. zn. 6Cdo 1/2012, Ze ak rozhodcovska doloZka nie je individualne dojednana, jedna
sa o neprijatelnd zmluvnu podmienku pre spotrebitefa. DoSlo k poruSeniu zasady rovnosti u€astnikov,
najma pri vybere rozhodcu, pricom rozhodcovské sudy sa vytvaraju podfa potreby odporcu, kde pri
rozhodcovskej zmluve by doSlo k poruSeniu zasady prava na zakonného sudcu zaru€eného Listinou
zakladnych prav a slobdd. PovaZuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne, odvolanie
Zalovaného za Ugelové. Ziada rozhodnutie v celom rozsahu potvrdit’ a priznat nahradu trov odvolacieho
konania 69,91 eur.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Zalobkyfia sa domahala zruenia rozhodcovského rozsudku vydaného ArbitraZnym sudom KosSice
pod sp. zn. 2C/580/2012 zo diia 19.1.2012, kde obsahom tohto rozhodnutia bolo zaplatit' pefiaznu
pohladavku Zalovanej poistovacej spolo¢nosti 108,05 eur podla &asti XVII. poistnych podmienok, a to
bodu 7a ako osobitny provizny naklad v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy
medzi poistoviiou a poistnikom, ktory uhradza poistoviia. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni
osobitnd pohladavka vodi poistnikovi vo vySke vyplatenej provizie - odmeny za sprostredkovanie
prisludnej poistnej zmluvy, ktora sa vyporiada pri ukon&eni poistného vztahu zapoctom vod&i odkupne;j
hodnote, ak je vytvorena, alebo poistnému plneniu. V danom pripade iSlo o vyplatenie provizie
poistovaciemu agentovi Zalovanej poistovacej spolo¢nosti. Ked doSlo k ukonéeniu poistného vztahu
medzi Zalobkyriou a poistovacou spolo€nostou, tak Zalobkyria mala tieto provizne naklady poistovace;j
spolognosti zaplatit. Okresny sud pri hodnoteni rozhodcovského rozsudku dospel k zaveru, Ze
rozhodcovsky sud nemohol rozhodovat spor medzi u€astnikmi, nakolko dojednanie rozhodcovske;j
dolozky v poistnej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Potom vo veci rozhodoval rozhodca
bez platnej rozhodcovskej dolozZky.

Podla zékona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, a to § 4 ods. 1, 2 rozhodcovské
zmluva mdéze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve, pri¢om
rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Okresny sud konstatoval pochybenie
pri dojednavani rozhodcovskej dolozky v poistnej zmluve, kde nedoslo k individualnemu dojednaniu
takejto rozhodcovskej doloZky. Naviac, takato rozhodcovska doloZka je neprijatelna zmluvna podmienka
v spotrebitel'skej zmluve, ktora vytvara zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a je potom neplatna (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika). § 53 ods. 4 pism.
r/ Obc&ianskeho zakonnika totiz za neprijatelnt podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve povazuje
najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v rdmci dojednania rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Zalovana poistovacia spolo&nost popierala
skuto€nost, Ze nedoslo k individudlnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy. Okrem podpisu poistnej
zmluvy, Zalobkyha mala podpisat aj vSeobecné poistné podmienky a naviac, podpisala aj tzv. Osobitné
zmluvné dojednania &. 01/2007 k poistnej zmluve, ktora riedi otazku rozhodcovského konania. Svoje
stanovisko Zalovana poistovacia spolo¢nost opiera aj 0 zaznam o poziadavkach a potrebach klienta v
poistnej zmluve, ktoré mali rieSit otdzku instititu rozhodcovského konania. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve rieSi skor vyber poistenia a poziadaviek



klienta na krytie rizika poistného vztahu, pri€om sa len upozorfiuje na to, Zze v pripade vzniku sporov
vyplyva zo sprostredkovania poistenia je moznost na iné mimosudne vyrovnanie a vyuzitie institutu
rozhodcovského konania v zmysle zakona ¢&. 244/2002 Z.z.. Teda zaznam o poZziadavkach a potrebach
klienta v Ziadnom pripade nie je dohodou o vybere moznosti zverit' rieSenie sporov medzi u€astnikmi
v rozhodcovskom konani. Vo v8eobecnych poistnych podmienkach v €asti XV., ¢ast rozhodcovské
konanie, sa uvadza v bode 5, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu v spore je rozhodnutim koneénym
a nemozno ho preskiumavat inym rozhodcom alebo rozhodcovskym sidom. Podla bodu 1 &asti XV.,
poistovia a poistnik sa dohodli, Ze vSetky vzdjomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Je potrebné prisvedCit nazoru sudu prvého
stupfia, Ze vSeobecné poistné podmienky maju riesit otazku bliz§ich podmienok poistného vztahu a
nevytvarat nové individualne zavazky ucastnika, napriklad vo forme rozhodcovskej zmluvy. Naviac,
rozhodcovské konanie je premietnuté do pomerne obsiahleho textu vSeobecnych poistnych podmienok,
kde si Zalobkyfa nemusela ako poistena uvedomit désledky, ze okrem preberania a podpisovania
vSeobecnych poistnych podmienok uzatvara s nimi aj rozhodcovsku dolozku ako osobitni zmluvu, Ze
spory medzi u€astnikmi budu rieSené vyluéne v rozhodcovskom konani.

Ak Zalobca tvrdi, Ze Osobitné zmluvné dojednanie €. 01/2007 bolo individualnym dojednanim
rozhodcovskej dolozky a nepodpisanim nebol by a&astnik poistného vztahu zaviazany k
rozhodcovskému konaniu, tak jednoznacne ako €ast XV. vSeobecnych poistnych podmienok, tak aj
Osobitné zmluvné dojednania stale rieSia povinnost rieSit spor v rozhodcovskom konani. Samotna
Zalobkyha popiera tu skuto€nost, aby zo strany poistovacieho agenta bol jej vysvetleny dopad volby
rozhodovania sporu pred rozhodcom alebo pred v3eobecnym sudom, resp. Ze jej bola objasnena
okolnost, Ze podpisom vSeobecnych poistnych podmienok rieSi aj otazku rozhodcovského konania.
Ako je vys8ie naznalené, rozsah vieobecnych poistnych podmienok a ,strata“ rozhodcovskej dolozky
v pomerne rozsiahlom texte vSeobecnych poistnych podmienok vytvara predpoklad, Ze skutoéne
navrhovatelke ako poistenej nemusel byt celkom jasny obsah dojednavania rozhodcovskej dolozky,
¢i v osobitnych zmluvnych podmienkach &i v Easti XV. vdeobecnych poistnych podmienok, Ze vietky
vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Dojednavanie
rozhodcovskej zmluvy vo v3eobecnych poistnych podmienkach mozno charakterizovat ako urcitu
nekalu obchodnu praktiku Zalovaného, ak sa chce vyhnut rieSeniu sporu pred vSeobecnymi sudmi,
pricom je zjavné, Ze rozhodcovské konanie je smerované skér k tomu, aby o naroku Zalovaného
bolo rozhodované pred vopred uréenym rozhodcom, ktorého vybera Zalovana poistovacia spolo¢nost,
pretoZze zo v8eobecnych obchodnych podmienok &i osobitnych zmluvnych dojednani nie je urené,
ktory rozhodcovsky sud vec rozhodne. Naviac, dojednanie rozhodcovského sudu Zalovanou obchodnou
spoloénostou ako dodavatela poistnych sluzieb je v rozpore s judikovanymi rozhodnutiami Sudneho
dvoru, ktoré rieSia otazku neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ked rozhodcovsky sud sidli v sidle
dodavatela sluzieb, v danom pripade v KoSiciach (vid citované rozhodnutie C-243/08 pripad Erzsébet
Sustikné Gydrfi a Oceano Grupo Editorial), Ze vopred stanovena podmienka predajcom, ktora nebola
individualne dohodnutd, ktora uznava pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy, sudu, v obvode
ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, spina véetky podmienky, aby mohla byt z hfadiska
Smernice (93/13/EHS) kvalifikovana ako nekala.

Ak su tu pochybnosti o individualnom dojednani uzavretia rozhodcovskej dolozky, kde tato rozhodcovska
doloZka naviac je vo vSeobecnych poistnych podmienkach, ktoré mohol spotrebitel prehliadnut a nie je
preukdzané, aby zaznam o poziadavkach a potrebach klienta z poistnej zmluvy individualne riesil otazku
dohody u&astnikov na vyber rozhodcovského konania pri sporoch uU€astnika, kde zo zaznamu takato
individualna dohoda nevyplyva, potom v zhode s okresnym sidom je mozné konStatovat' neprijatefnost
zmluvnej podmienky o dojednani rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve. Ak nedoslo k
platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nebolo preukdzané individualne dojednanie rozhodcovske;j
zmluvy, potom dojednanie rozhodcovskej doloZzky odkazom na vSeobecné poistné podmienky je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika (§ 53
ods. 4 pism. f/ a ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika). Vo veci nemohol rozhodovat rozhodca, ktory nemal
platne uzavretu rozhodcovsku zmluvu medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou poistovacou spolo¢nostou. Pre
nedostatok pravomoci rozhodcu rozhodovat spor, pretoZze nedoS$lo k platnému uzavretiu rozhodcovske;j
zmluvy, boli naplnené podmienky § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, kde ucastnik rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy. Potom sa tento
ucastnik méze domahat podla § 41 ods. 1 zadkona &. 244 zruSenia rozhodcovského rozsudku. Krajsky
sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne, pokial bol zruSeny rozsudok



ArbitréZzneho sudu KoSice sp. zn. 2C/580/2012 zo diia 19.1.2012. Ked Zalovany vy¢€ita Zalobkyni urcitu
nezodpovednost pri podpise poistnej zmluvy, resp. vacsiu obozretnost, tak sa pripusta, ze aj poistovaci
zastupca Zalovanej nemusel vysvetlit v8etko z poistnej zmluvy do takych désledkov, aby nevyvolal
pochybnosti poisteného na uzavretie zmluvy. Preto aj odvolaci sud sa skér priklafia k stanovisku, Ze
poisteny nemusel byt obozndmeny so vSetkymi zavazkami z poistenia, vratane désledkov rieSenia sporu
rozhodcu a nie vSeobecnym sudom.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti navrhu Zalovaného
na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo 1/2012 vedeného pred Ustavnym sudom SR pod sp. zn. |l. US 382/2013. Podla odvolacieho
sudu nie su splnené podmienky na preruSenie konania postupom podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
Ze pokial sud neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom
sa rieSi otazka, ktorda méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie
podnet. Ked sa tu napada rozhodnutie NajvySsieho sudu, tak sa napada porusenie procesného postupu
Najvyssim sudom, nie samotné rozhodnutie NajvySSieho sudu o neprijatefnosti zmluvnej podmienky
- rozhodcovskej dolozky. Ustavny sid v predchadzajucom rozhodnuti konstatoval porudenia prava
Zalovaného Najvy88im sudom na vyjadrenie sa k okolnostiam rozhodujucim vo veci samej, ale z jeho
zaverov nevyplyva nespravne posudenie neplatnosti rozhodcovskej doloZky Najvy8Sim sudom. Preto ani
odvolaci sid nevidi dévod na to, aby malo byt preru$ené konanie do opatovného rozhodnutia Ustavného
sudu vo veci poruSenia prava Zalovaného na spravodlivé sudne konanie postupom NajvysSieho sudu
Vo veci sp. zn. 6Co 1/2012.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o nadhrade trov konania, nakolko o nich
bolo rozhodnuté spravne. Nelspesny Zalovany nema pravo na nahradu trov konania. Uspes$ny Zalobca
ma proti nelspeSnému Zalovanému pravo na nahradu trov konania na trovach pravneho zastupenia
vo vyske, ako urobil sud prvého stupria. Zalobkyria bola zastipena advokatom, ktorému patri nahrada
podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z., kde vypoclet nahrady trov pravneho zastipenia je urobeny v sulade
s vyhlaskou. Preto odvolaci sud potvrdzuje aj v tejto €asti rozhodnutie sudu prvého stupfa ako vecne
spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobkyni v odvolacom konani
vznikli trovy na trovach pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci, a to vyjadrenie k odvolaniu
s odplatou vypoditanou podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v iastke 69,91 eur (Ukon pravnej pomoci 61,87
eur + 8,04 eur rezijny pausal).

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



