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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Mgr. Katariny BubnaSovej a Tatiany Zabojnikovej, v trestnej veci obZalovaného ml. B. Z. na
hlavhom pojednavani dna 17.3.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany: mlB. Z, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B., Q. ul. . XXX/XX,

je vinny, ze:

dria 12.12.2008 okolo 23:55 hod. v Prievidzi, vedla Hviezdoslavovej ulice, za budovou Priemstavu, pred
barom Decent Café, poCas bitky s poskodenym B. N., tohto pichol nezistenym predmetom do prave;j
strany tvare a brucha, ¢im mu spésobil reznu ranu na pravej strane tvare, od miesta pred uSnicou az po
sanku, v dizke cca 6 cm, rezné rany na u$nici sa stratovym poranenim na bolci pravej usnice a bodno-
reznu ranu na lavej strane brucha, idicu od predného vybezku panvovej lopaty viavo oblikom smerom
hore k pupku, o dizke cca 15 cm, s poranenim pobrusnice, ktoré si vyZiadali stazenie obvyklého spdésobu
zivota poskodeného v trvani 5 - 6 tyzdfiov, pricom poSkodeny bol z dochadzky do Skoly ospravedineny
od 13.12.2008 do 12.1.2009,

teda:

inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal:

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno j) Trestného zakona, § 38 odsek 3
Trestného zakona, § 117 odsek 1 Trestného zékona, k trestu odniatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace,



vykon ktorého sa mu podla § 119 odsek 1 Trestného zakona podmieneéne odklada na skusobnu dobu
v trvani 13 (trinast) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obZzalovaného ml. B. Z. (dalej len ,,obZalovany®), svedkov B. N., M.
Z,G.N,L.W,X. M, V.Q.,B.Z,W. W, MUDr. X. W. st., MUDr. V. N., znalca MUDr. Y. Z., oboznamil sa
so zabezpefenym obrazovym zdznamom z kameroveho systému Mestskej policie Prievidza, oboznamil
sa so znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu (€.I. 203-213, 214-218), oboznamil
sa s listinnymi dokazmi.

Obzalovany vypovedal, Ze boli vyhadzovaémi vyhodeni z krémy. Na parkovisku ich vacsia skupinka
zacala bit. Jeho bili viaceri, on dostal pastami udery, kopance. Strhli ho na zem, na neho padli viaceri,
on sa nebil, len sa rukami branil. Zo zeme sam nevstal, vytiahol ho X. M.. Postupne zacali prichadzat
policajné auta. Ak v pripravhom konani o priebehu deja udalosti vypovedal inak, bolo to preto, Ze bol pod
psychickym tlakom, policajti mu tvrdili, Ze je z miesta zaznam a tam je zachyteny on. Mal v ¢ase skutku
oble€enu €iernu bundu - bomberu, celé ZIté topanky, hnedé nohavice. Pre€o v pripravnom konani niektori
svedkovia jeho osobu oznadili za uto¢nika, ktory spdsobil zranenie poSkodenému B. N., sa nevedel
vyjadrit. Ze je niekto zraneny, zaznamenal aZ pri jeho odchode, ked videl, Ze niekoho s krikom nakladaju
do taxika, bolo to pod Priemstavom. On stal pri krémach na Terasach na druhej strane parkoviska, mladik
na spodku parkoviska. V pripravhom konani, ked vypovedal, Ze ho X. vytiahol za ruku a potom odiSiel
ku kruhovému objazdu, vysvetlil, Ze to malo byt v Ease, ked uz tam taxik nebol, az vtedy iSiel pre¢. Na
otazku predsedu senatu, Ze to priestorovo nesuhlasi, kde mal stat’ a sledovat odchadzajuci taxik so
zranenym mladikom a miesto, kde sa nachadzal kruhovy objazd, uviedol, Ze on to obiSiel. Nevidel vSak,
aké ma mladik zranenie, to nebolo vidiet. On sa nikomu nepriznal, Ze niekoho pichol, len tvrdil, Zze sa
branil. Preo o tom nevypovedal uz v pripravhom konani, sa vyjadril, Ze na to si nepamata. Aj on mal
sam zranenie - tiekla mu krv, Skrabanec. PoSkodeného pred skutkom nepoznal. O tom, aké zranenie
mal mladik, sa dozvedel az na druhy der od policie, ze ma mat tazké zranenie. Stale si myslel, Ze len
zranenie po uderoch, o pichnuti, bodnom poraneni nevedel vébec. Poranenie jeho ruky, nevie, ako mu
vzniklo. V dany vecer nemal zbrar - n6z, na mieste bolo viacero €repin od skla. Na otazku prokuratora,
ako si vysvetluje potvrdenie krvnych stép na jeho odeve a topankach poSkodeného N. a opacne, €o
nasvedcuje tomu, Ze prisli do vzajomného styku, obZalovany odmietol odpovedat, pretoze je to ,blbost™.

Svedok M. Z. - otec obzalovaného vypovedal, Zze mala byt hromadna bitka, mal vybehnut z vedlajSej
krémy i poSkodeny. To zistoval od réznych ludi, ktori mali byt na mieste. Vec sa vySetrovala. O tom, ze
syn bol u¢astny nejakej bitky, sa od syna dozvedel az vecer, ked sa syn vratil z policie. Syn mu povedal,
Ze ked chcel ist z policie domov, musel sa priznat. Syn mu povedal, Zze ni¢ nespravil. Viac sa o tom
nerozpravali, povedal mu k tomu veceru, Ze len sedel v kréme, Ze ho zbili, kopali na zemi, malo déjst
ku konfliktu dvoch oséb v bare, boli vyhodeni pred bar. Syn mu nepovedal, ze kto ho napadol. Syn mal
zranenie na hlave, nose, tiekla mu tam krv, mal poranenu ruku, nevedel sa mu vSak vyjadrit, ako k nim
priSiel, lebo to bola mela, viaceri ho kopali na zemi. So synom nema Ziadne vychovné problémy. Syn
mal byt spoznany na podklade udajného kamerového zaznamu mestskej policie.

Svedok B. N. vypovedal, ze bol na Terasach, kde sa spolu s kamaratmi zabaval v zariadeni ,Trojka“.
Ked vysiel von, vznikla vonku hromadna bitka, na fiu sa len pozeral. Mal vypité, mohol vypit 6-8 poldeci
hruskovice, tu vypil v €ase asi 2 hodin, predtym i ve€eral, no necitil sa opity. Potom vznikol konflikt (boli na
parkovisku a ti ostatni asi 10 metrov dalej, pri nich bol B. Z., ten pribehol neskér, videl, s kym mal konflikt,
priSiel v Case, ked kracal k ,Trojke" a obZalovany bol na zemi) medzi nim a obzalovanym. Obzalovany
bol drzy, za¢al jemu nadavat. 18iel smerom k obZalovanému, vzajomne do seba zacali strkat, trmali sa,
obzalovany ho udrel mozno do ramena, on jeho tiez stréil do ramena. Obzalovany maval rukami pred
sebou, rozhadzoval rukami, vtedy ho i mohol porezat v tvéri, pocitil nie€o v oblasti tvare, Suchnutie v



oblasti brucha bolo v ¢ase, ked obZalovany padal na zem, akoby sa ho chcel zachytit, aby nespadol na
zem. Predtym sa ho obZalovany snaZil udriet do oblasti brucha, nevie, €i ho zasiahol. Obzalovany spadol
na zem, asi sa zakopol, nevie, pre€o spadol. On od obZalovaného odchadzal smerom k ,Trojke®, vtedy
pocitil nie€o chladivé na bruchu, zistil, Ze ma rozrezané brucho. On vbbec nepostrehol, ako mu vznikli
zranenia. Konflikt trval mozno 2-3 minuty. Spolu s obZalovanym nespadli na zem, on nebol na zemi, na
zem padol len obZalovany. Nikto ich neodtahoval, nevytahoval obzalovaného. Ci mal obZalovany niego
v rukach, si nevsimol, maval s nimi, nepostrehol to, bola tam i tma. Mal obleCené rifle, kratke tri¢ko,
oranzovu mikinu, prechodnu bundu. Rifle nosi velmi nizko pod pasom, i v ase hlavného pojednavania
svedok ukazal, ako mal rifle oble€ené, jednoznacne boli v oblasti pod jazvou v oblasti brucha, a tak ich
mal, podla vyjadrenia svedka na hlavhom pojednavani, i v €ase skutku, teda nie cez oblast, kde mal
rezné poranenie brucha. Rifle boli 3-4 cm pod ranou. Zranenie mu spdsobil obZalovany. ObZalovaného
po mene v ¢ase skutku nepoznal, no pozna ho z videnia - z ulice, nahodné stretnutia. Obzalovany nemal
s nikym inym konflikt, nebol nikym napadany, bol bokom od ostatnych, ¢o sa tam bili, mal konflikt len s
nim. Ich vzdjomny konflikt vznikol len tak, mozno bol obZalovany drzy. Po tom, &o zistil, Ze je zraneny,
kri¢al na Z., na mieste bol taxik, ten ho zaviezol do nemocnice. ObZalovany uSiel smerom k stavebne;j
Skole, k posilfiovni Galaxia, dole. Po skutku viac nebol s obZalovanym. Ako sa dostala vzajomne krv jeho
a krv obzalovaného na ich oble€enie, nevedel blizSie vysvetlit. Okrem krvi nemal rifle nijakym spdsobom
poskodené. Na bunde, ktord mal oble€enu, mal poSkodeny rukav. On mal Sok, ako uvidel, Ze mu z
brucha tréia ¢reva. On sa vébec nevedel vyjadrit, kedy mu zranenia boli sp6sobené. Na obzalovanom
si nevSimol Ziadne zranenie, ak mu vzniklo nejaké zranenie, tak asi vtedy, ked spadol na zem, mozno
ho udrel laktom, pastou obZalovaného neudrel. On nemal v rukach Ziadnu zbrari, néz. NevSimol si, aby
v ich blizkosti boli nejaké Crepiny skla. V €ase skutku bol Studentom, maval prax v oblasti murarskych
prac, tejto praxe sa nemohol zu€asthovat asi 1- 1,5 mesiaca.

Svedok G. N. vypovedal, Ze dfia 12.12.2008 sa v predmetny veler nachadzal s obZalovanym v S-bare
ajs X. M., W, L., N. (to su prezyvky chlapcov, ich mena nepozna). Boli z baru vyhodeni, pred barom
sa strhla nejaka bitka. Bil sa |. s nejakou partiou. Jeho niekto zhodil na zem, spadli mu okuliare, W. ho
zodvihol a spolu isli pre€. Obzalovaného si viimol, ked odchadzali, bil sa s niekym, obZalovany teda
ustupoval, nejaki traja mladici ho tlacili k autam. On nevidel obzalovaného lezat na zemi. Potom sa
stretli asi po piatich minutach za budovou Skoly, iSiel zo M.. Rozpravali sa spolu, obZalovany mal rozbita
hlavu, krvacala mu, tiekla mu krv z nosa, mal i poranenu ruku. ObZalovany mu povedal, Ze ho niekto
udrel ffasou po hlave, ruku si poranil Erepinami. ESte im povedal, Ze sa pobili traja - Styria, Ze ho na zemi
kopali. Nepamatal sa, Zze by im povedal, Ze niekoho pichol. Ak v pripravhom konani vypovedal, Ze sa
obzalovany priznal, ked’ spolu odchadzali smerom k baru Baladas, Ze naSiel na mieste flasu, tato rozbil,
jedného chalana chytil za krk, dal mu tzv. kravatu a druhou rukou ho pichol do brucha, Ze ho pichol
viackrat, vypovedal, Ze si uz na to nepamata, ak tak vypovedal v pripravhom konani, je to pravda, pre
odstup €¢asu na to mohol pozabudnut. Na druhy der iSli spolu opekat, rozpravali sa vtedy, Ze sa pobili.
On poskodeného nepozna, o poraneni poSkodeného sa dozvedel az na policii, ked boli predvedeni na
policiu. Pripustil, Ze obZalovany sa priznal k napadnutiu vraj preto, Ze chcel zamachrovat. No &i to bolo
na druhy deri alebo az v ase, ked sa vykonavalo vySetrovanie. Obzalovany nenosieval so sebou noz,
nemal ho ani v defl skutku. Medzi nimi sa hovorilo, Ze to bol obZalovany, ini i hovorili, Ze niekto iny. On
nepostrehol, Ze by mal prist na miesto nejaky taxik.

Svedok L. W. vypovedal, Ze boli v bare, spolu i pili, obZalovany zrejme pil pivo, boli vyhodeni z baru. Pred
barom sa strhla bitka, z ich spolo€nosti sa bil ,L.“. On sa nebil. ObZalovaného bili traja - Styria mladici
v stoji, zhodili ho i na zem, tam ho kopali. | obZalovany sa branil, tiez uto¢nikov udieral pastami. Potom
sa obZzalovany postavil, postavit sa mu pomohli oni. On postavil G. N. a odisli pre¢. ObZalovany mal
zranenie na hlave, na prstoch jednej ruky - mal porezany prst (ukazovak). Nevedel, kto mu ho spésobil.
Povedal im, Ze pri bitke zranil niekoho on, Ze sa bili. Obzalovany sa im v pritomnosti N. a X. priznal, Ze
niekoho pichol, nepytali sa ho pre€o, bolo to na druhy den. Toto im mal, vraj, vSak povedat’ len preto, Ze
chcel zamachrovat. Videl vozidlo TAXI, Z. v tom €ase asi uz odchadzal, nevedel to presne povedat. S
obzalovanym sa stretli v priestoroch baru Balada.



Svedok X. M. vypovedal, Zze bol s obzalovanym, N., W., W., |., L., v S-bare. Pobili sa tam, bil sa i on, no kto
to bol, nevedel povedat. Bity bol i obzalovany, bili ho asi piati, on i obZzalovaného odtahoval. Nikto mu pri
tom nepomahal. On obZalovaného stale nesledoval, hned, ako si vS§imol, Ze obZalovaného biju na zemi,
k nemu pristupil a odtiahol ho. Co v&ak bolo dovtedy, nevedel povedat, nevie, o obzalovany robil. Viac
uz obZalovaného nebili, nevidel ani, Zeby obZalovaného udrel flaSou do hlavy, videl, Ze niekoho iného
(Handlov€ana) udreli flfaSou od Napolednu do hlavy, tato ffada sa i rozbila. Po udere spadol na zem.
Flias tam bolo viac (tri - Styri), boli od tvrdého alkoholu. On si na obZalovanom nevsimol Ziadne zranenie.
Spolu potom boli eSte s obZalovanym na stanici, nevedel, Ze by obzZalovany mal problémy so zranenim.
Mal v ten vecer vypité. PoCul od obZalovaného, Ze sa s niekym pobil. Ak v pripravhom konani vypovedal,
ze Z. mu povedal, ze niekoho bodol do brucha, no, podla neho, on sa asi len chvalil, nemohol to urobit,
pretoZe ho bilo asi sedem fudi, on ho dvihal, neskér videl niekoho nakladat do taxika, vypovedal, Ze
to nevie vysvetlit. Obzalovany sa asi zmienil, Ze niekoho pichol, bolo to asi, ked ich zobrala kriminalka,
mozno i vtedy, ked iSli na opekacCku, nepamata si uz na to. Ked muz nastupoval do taxika, obZalovany
bol pod Priemstavom. Mladik, ked nastupoval do taxika, drzal si brucho, bol prehnuty, nebolo na fiom
vidiet, aké ma zranenie. PoSkodeného N. nepozna. Rozpravali sa, ze zranenie mu spdsobil niekto z
mladikov z Handlovej. Nevedel sa vyjadrit, €i tento mladik bol niekde v blizkosti obZalovaného.

Svedok V. Q. vypovedal, Ze v pohostinstve popijalis I., L., W., M.. Noxo sa pochytil s nejakym chlapcom.
Boli vyhodeni z pohostinstva, vonku bola tiezZ bitka. VV €ase skutku bol s obZalovanym kamarat, toho v3ak
neregistroval na mieste. Neskor pripustil, Ze bol s nim v bare, pre odstup ¢asu na to pozabudol. Stretol
sa s nim az na policii. | jeho vyhladala policia a povedali mu, Ze on mal pichnut poSkodeného, vzali mu
i nohavice. On v bitke, ktoru sledoval, nevidel obZalovaného, sledoval I., L., tam obZalovany nebol, no
ostatny priestor nesledoval. OdiSiel smerom na stanicu. Pre odstup €asu si na podrobnosti nepamatal.

Svedok B. Z. vypovedal, Ze videl, Ze vonku sa obZalovany s poSkodenym trmali, obZalovany od
poskodeného utekal a potom uvidel, Ze si poSkodeny drzal brucho, tréali mu &reva. On vySiel von uz v
Case, ked sa trmali, ako konflikt zacal, nevedel povedat. Ak v pripravhom konani nevypovedal, Ze videl
trmanie uviedol, Ze si to dodato&ne premyslel a uvedomil, Ze tam bolo trmanie. Ze to bol obZalovany,
vypovedal, Ze ked ho neskor uvidel, stotoznil si ho s obZalovanym, i ked ho v €ase skutku do tvare presne
nevidel, mal obleenu maskacovu bundu, hnedy tmavy maskac - nie &ierny, rifle, mal vyholenu hlavu.
Viac-menej si mysli, Ze to bol obZalovany, sthlasi mu s jeho popisom. Ze tou osobou je obZalovany, mu
potvrdil i obZalovany. Pred barom bolo vela ludi, no €o robili, nevedel povedat. PoSkodeného naloZil do
taxika a i$li do nemocnice. ObZalovany mu uz na druhy defi hovoril, Ze vie, kto to spravil, Ze ta osoba
byva na jeho ulici.

Svedok W. W. vypovedal, Ze bol s obZalovanym, strhla sa bitka v kréme, potom vy$li von. On vonku
stal a pozeral sa, ¢o sa robi. Videl, Ze vonku bili viaceri obZalovaného, bil sa i Q.. ObZalovany sa bil
na parkovisku, pri schodoch. Videl ho, ako padol na zem, asi siedmi do neho kopali. No potom ho uz
nevidel, kam odiSiel, nevedel povedat. Asi desat minut hfadal obZalovaného, ked ho nenasiel, odiSiel.
Videl, Ze tam je bitka i medzi inymi - napr. N.. AZ neskér sa dozvedel, Ze obZalovaného zobrala policia,
Ze ho obvinili z ubliZzenia na zdravi, bolo to asi o tri tyZdne neskér. Nevedel sa vyjadrit presne, &i sa tam
bili len dvaja, mohli sa tam bit' len dvaja pri autach, no on nevidel sa bit obZalovaného len s jednym.
Poskodeného nepozna, po tom, o ho uvidel, sa vyjadril, Ze ho na mieste ani nevnimal.

Sud vypocul ako svedkov lekarov, ktori mali vykonat podla operacného protokolu v spise na &.1. 324-325,
s ktorym sa sud tiez oboznamil, reviziu rany v oblasti brucha poskodeného B. N. - MUDr. V. N. a MUDr.
X. W. st. (pretoZe ako z dokazovania vyplynulo, predvolany svedok MUDr. X. W. ml. nebol tym lekarom,
ktory bol dria 13.12.2008 u&astny vykonu). Svedok MUDr. X. W. sa vyjadril, Ze protokol vypisoval
operatér, ten za jeho obsah i zodpoveda, na priebeh operacie si pre odstup ¢asu nepamatal, bliZzSie sa
preto k pacientovi nevedel vyjadrit. Svedok MUDr. V. N. potvrdil, Ze operacny protokol vypisoval on, za



jeho obsahom stoji, zaznamenal do neho to, ¢o i bolo skutoéne zistené, jednoznacne zotrval i na zavere,
Ze rezna rana zastala asi dva cm od lorica comunis. Na viac si pre odstup asu nespominal.

Sud sa oboznamil so zapisnicou o ohliadke miesta &inu na &.1. 170-171, pri ohliadke boli zaistené stopy
- biologicky materidl (krvné striekance), znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Slovenska Lupc&a - Cislo posudku PPZ-342/KEU-SL-EXP-2009 na ¢&.I. 203-213, doplnkom - Cislo
posudku PPZ-342-2/KEU-SL-EXP-2009 na ¢€.I. 214-218. Zo zaverov posudkov vyplyva, Ze predloZzené
stopy €. 1, 2 - su to biologické stopy, fudského pdvodu. Na odevoch, predloZzenych od obZalovaného
a po8kodeného B. N. i svedka Q., bola dokazand pritomnost ludskej krvi. Z DNA analyzy vyplyva, Ze
rovnaky DNA profil krvnej stopy, zaistenej z lavej topanky a z favého rukava €iernej bundy obzalovaného,
je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru s oznagenim B. N., bolo dokazané, Ze
pbvodcom krvnych stép je osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci material - ozna¢eny B. N.. Krvna
stopa, zaistena na pravej topanke a pravom pleci bundy obZalovaného Z., je zhodna s krvnym profilom
porovnavacieho materialu s oznaenim B. Z., osoba B. N. bol ako pdvodca tychto stop jednoznaéne
vylu€eny. Z vysledkov DNA analyzy krvnej stopy, zaistenej na pravej nohavici rifli poSkodeného B. N.,
je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru s ozna¢enim B. Z.. Bolo dokazané,
Ze pOvodcom tejto krvnej stopy je osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci material s oznaenim B.
N.. Osoby, od ktorych bol predloZzeny porovnavaci material s oznatenim B. Z. a B. N., su vylu¢ené
ako pévodcovia analyzovanej krvnej stopy na rifliach s oznagenim V. Q.. Zhodnost bola zistena i z
predloZenej vzorky s oznagenim B. Z. a vzorky steru spod nechtov lavej ruky obZalovaného. Osoba V. Q.
bol vylu€eny ako pévodca krvnych stép zaistenych na triCku, mikine, bunde a rifliach poSkodeného B. N..

Zo spravy na €.1. 200a, 200b vyplynulo, Ze B. N. bol v §kolskom roku 2008/2009 Ziakom 4.J triedy Strednej
odbornej Skoly, T. Vansovej v Prievidzi. V ¢ase od 15.12.2008 do 23.1.2009 mal ospravedinenu absenciu
na vyu€ovani z dévodu PN. Od 26.1.2009 do 30.1.2009, od 9.2.2009 do 13.2.2009 sa vyu€ovacieho
procesu zucastnil, na odbornom vycviku v dfioch 2.2.2009 do 6.2.2009, 16.2.2009 do 20.2.2009 sa
nezucéastnil. V diioch 19.12.2008 do 8.1.2009 boli v 8kolskom roku viano€né prazdniny.

Sud sa oboznamil - prehral si obrazovy zaznam, zaisteny z kamerového systému Mestskej policie
Prievidza z kamery €. 3 zo dna 12.12.2008 a 13.12.2008, nazov suboru 23295902, 00000002, po
vzhliadnuti ktorého mozZno konstatovat, Ze je zaznamom snimané i miesto, kde ku skutku malo
dojst, no v rozhodnom Case, popisanom v skutkovej vete, je snimané iné miesto sledovanej Casti
mesta predmetnou kamerou. Na zazname nie je zachyteny priestor parkoviska v ¢ase, popisanom v
skutkovej vete, no i zo zaberov nie su, podfa nazoru sudu, jednoznaéne identifikovatelné osoby tam sa
nachadzajuce a nasnimané na zazname.

Po vrateni veci sudu prvého stupria Krajskym sudom Trencin na nové konanie a rozhodnutie po tom,
¢o NajvysSi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona uznesenim Krajského sudu v Trené&ine
sp. zn. 3To/29/2011 a zruSeni napadnutého uznesenia v napadnutom vyroku, na podklade dovolania
podaného obZalovanym, okresny sud v intencidch rozhodnutia krajského sudu doplnil dokazovanie -
pribral vo veci znalca z Odboru zdravotnictvo - MUDr. L. W., ktory podal znalecky posudok, ku ktorému
ho sud i na hlavhom pojednavani, i v intenciach rozhodnutia Krajského sudu Trendin sp. zn. 3To/54/2013,
vypocul. Pretoze nadalej vyvstavali, predovSetkym vzhladom na vyjadrenia obhajoby, pochybnosti v tom,
i sa tento znalec oboznamil a nasledne i prihliadal pri podani svojho znaleckého posudku na dékazy,
na nezakonnost' ktorych vo svojom rozhodnuti poukazal Najvys&i sud SR, sud vo veci pribral nového
znalca, znalca MUDr. Y. Z.. Zo zaverov znalca z jeho znaleckého posudku, na ktorom zotrval i pri svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani jednoznacne, vyplyva, Zze znalec vychadzal pri vypracovani svojho
znaleckého posudku len z tych dékazov, ktoré mu boli sidom oznadené, zo zdravotnej dokumentacie
pacienta a konzultacie s povodnymi oSetrujucimi lekarmi poSkodeny utrpel diia 12.12.2008 zranenie
- rezné poranenie lavého podbrusia s eventraciou €riev, zranenie vzniklo tendim ostrym predmetom,
zranenie mohlo vzniknut' i za pouzitia Crepiny rozbitej flade z tenkého skla, nie s hrubym sklom napr. flasa
od Sampanského, flaSa musela mat hrot, reznu ranu favého lica, reznu ranu pravej usnice, neslo tazkeé



zranenie v zmysle zmrzacenia, iSlo o poruchu zdravia trvajucu dihSi €as, lie€enie on stanovil na dobu
Siestich az 6smich tyZdhov, toto lie€enie mohlo trvat i kratSie v pripade, Zze by navstevoval len Skolu, no
poskodeny bol u¢fiom s praxou vo fyzicky namahavej €innosti a ak by navstevoval len odborny vycvik,
preto tuto objektivne odévodnenu dobu liedenia stanovil v takejto dizke. Okamzity kiudovy rezim musel
byt poSkodenym zachovavany po dobu prvych trnastich dni. Mechanizmom, ktory bol v danom pripade
pouzity, mohlo vzniknut zavaznejSie zranenie, vzhladom na pouzity predmet a miesto, kam bol utok
vedeny, mohlo déjst k poSkodeniu tepny, Zily, ktoré mohlo viest az k vykrvacaniu za velmi kratku dobu,
teda mohlo vzniknut zdvaznejSie zranenie - krvacanie do dutiny brusnej. Pacient sa podrobil okamZitému
operacnému zakroku, nasledne zranenie mohlo spésobovat i bolestivost’ brucha, poruchy zazivania.
Zranenie nezanechalo vazne nasledky u poskodeného.

Sud navrh zakonného zastupcu M. Z. mladistvého obZalovaného o opéatovny vysluch svedkov G. N.
zamietol, svedok bol riadne vypoluty ku vSetkym otdzkam, potrebnym k rozhodnutiu sudu, strany v
konani mohli vysluch tychto svedkov vykonat, rovnako pripadne im na doplnenie poloZit otazky, svedok
mal byt len dopoduty, pretoze, podla nazoru zakonného zastupcu, zahmlieval svoju vypoved.

V skutku bolo obZalovanému kladené za vinu, Ze inému umyselne ubliZil na zdravi. Obzalovany pripusta,
Ze mal na danom mieste roztrzku, no poprel, Zeby on bol uto¢nikom, prave naopak, seba oznacil za obet,
on nespachal skutok, ktory mu bol kladeny za vinu v skutkovej vete obZaloby. Sud vzhfadom na vy3Sie
uvedené svedecké vypovede, jednotlivo i suhrnne mal v3ak preukazané, Ze obzalovany sa dopustil
konania, opisaného v skutkovej vete obZaloby - blizSie nezistenym predmetom, ani dokazovanim
na hlavhom pojednavani sa predmet, ktorym bol utok vedeny, nepodarilo jednoznacne zistit, no s
prihliadnutim i na zavery znalca s najva¢sou pravdepodobnostou tymto predmetom bola &repina skla
(napr. rozbita ffada s astou i hrdla), pichol podkodeného v oblasti tvare a brucha. Sud tento svoj zaver
oprel o jednoznaénu vypoved svedka - poSkodeného B. N., ktory obzalovaného jednoznac&ne opoznal
a oznadil za osobu, ktora mu zranenie, ktorého povaha vyplyva zo zaverov znaleckého posudku znalca
MUDr. Y. Z. spdsobil, popisal spésob utoku, vedeny obZalovanym na jeho osobu, svedka B. Z., ktory jeho
vypoved potvrdil, ako dalej uviedol, poSkodeny mu povedal, Ze uto€nika pozna zo sidliska, i ked jeho
meno nevedel, neskér mu ho i ukazal, bol to obZalovany. Prihliadol i na tu ¢ast’ vypovede svedkov, ktori
vypovedali, Ze obZalovany sa im v ten def resp. v €ase, ked si mali ist spolu opekat, chvdlil, Ze niekoho
porezal, udrel - pichol do brucha - svedkovia N., W., M.. V tej suvislosti sud poukazuje na skuto&nost,
ktora vyplynula zo samotnej vypovede obZalovaného, Ze ten sice videl poSkodeného, ako nastupuje do
taxika, no aké mal zranenie, z toho nebolo vidiet, o povahe zranenia sa mal dozvediet az po tom, ¢o
ho bola predviest policia. Teda v Case, ked mal o svojom konani hovorit vy$8ie uvedenym svedkom,
v pripade, Ze by nebol sam pichol poskodeného do brucha, by nevedel, ¢o a v ktorej Easti tela bolo
poskodenému spdsobené. Rovnako prihliadol i na znalecky posudok, ohladne zaistenych krvnych stép
na odevoch obZalovaného a podkodeného, oble¢enych v Ease skutku, z ktorého jednoznaéne vyplyva,
Ze tieto osoby prisli vzdjomne do styku v €ase krvacajuceho zranenia oboch aktérov, teda i poSkodeného
N.. Podkodeny za jediného uto€nika voci jeho osobe oznacil obZalovaného, ten mu spdsobil tak zranenie
tvare ako i brucha. Ostatni svedkovia vypovedali o konflikte, v ktorom bol obZalovany, odliSne, ich
vypovede v tejto €asti sud hodnoti ako nevierohodné, ovplyvnené snahou vyvinit obZalovaného, resp.
nesledovali cely priebeh konfliktu. Znalec z odboru zdravotnictvo popisal mechanizmus, ako zranenie
u poSkodeného mohlo vzniknut. Tento je, podfa nazoru, sudu zhodny s popisom konfliktu poSkodenym,
zranenie mohlo vzniknut rovnakym predmetom. Sud predovsetkym s prihliadnutim na zavery znalca
MUDr. Y. Z. (na zavery znalca MUDr. L. W. pri svojom rozhodovani neprihliadol), ohfadne povahy
zranenia, jeho nasledkov, povahy a dizky ovplyvnenia obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota, dospel
k zaveru, Ze obzalovany poSkodenému B. N. spbsobil zranenie - ujmu na zdravi, ako dlhSie trvajicu
ujmu na zdravi, ktorého charakter predpoklada skutkova podstata precinu ublizenia na zdravi podfa §
156 odsek 1 Trestného zakona. | ked vzhlfadom na zavery znalca, Ze konanim obZalovaného mohlo
poskodenému vzniknut vaznejsie zranenie, to i podla zaverov znalca vzniklo - dIhSie trvajuca nemoznost
ucasti na Skolskom vyu€ovacom procese po dobu osem tyzdiov, resp. mohlo vzniknat - poranenie
tepny, cievy, €o mohlo viest’ az k vykrvacaniu a ohrozeniu poskodeného na Zivote, vzhladom vSak na
znenie ustanovenia § 391 odsek 2 Trestného poriadku, teda Ze napadnuté rozhodnutie bolo zrusené
len v désledku dovolania, podaného v prospech obvineného, a preto v novom konani neméze déjst’ ku
zmene rozhodnutia v jeho neprospech, teda zasady ,zakaz reformatio in peius®, ktorej porusenim by



doslo k rozhodnutiu v neprospech obzalovaného, preto konanie obzalovaného nekvalifikoval ako zlo€in
ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona (tak ako sud obZalovaného upozornil na
hlavhom pojednavani diia 13.8.2010). Vzhfadom k tomu ani nemohol sud a ani neupravoval skutkovu
vetu rozsudku v neprospech obZalovaného vyslovenim tazsieho nasledku v skutkovej vete rozsudku.
Teda s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutognosti, dbkazy, ma sud preukazané, Ze obzalovany svojim
konanim tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, skutkom ustalenym v pévodnej skutkove;j

vete rozsudku.

Stat chrani Zivot a zdravie ¢loveka ako jednu z najdéleZitejSich spolodenskych hodnét. Chrani ich
pred neopravnenymi zasahmi zo strany tretich oséb. ObZalovany svojim konanim porusil tento zaujem
spolo¢nosti.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, charakterizujucimi osobu obZalovaného &.1. 257, 258, 259-260,
261, 262, 471. O obZalovanom v mieste bydliska su zname len evidenéné udaje. Nebol postihnuty v
priestupkovom konani. V Skole dosahoval priemerné Studijné vysledky. Spravanie Ziaka bolo v sulade
so $kolskym poriadkom. Doposial nebol stidne trestany. Pozitivna bola i sprava Uradu socidlnych veci
a rodiny v Prievidzi, Odboru socialnych veci a rodiny. Odpisom registra trestov z 16.3.2015, z ktorého
jednoznadne vyplyva, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany.

Pri ukladani trestu, zohladniac zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z § 34 odsek 1 Trestného
zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spésob spachania Cinu, jeho nasledok, tu
prihliadnuc, podla nazoru sudu, na pomerne vazne zranenie, existenciu polah&ujicej okolnosti v zmysle
§ 36 pismeno j) Trestného zékona, Ze obzalovany viedol riadny Zivot pred spachanim trestnej €innosti,
neexistenciu pritazujucej okolnosti, osobu obvineného, moznost jeho napravy, resp. ostatné okolnosti,
vyplyvajuce z § 34 odsek 4 Trestného zakona, zohladnil v8ak i okolnost, Ze od spachania skutku uplynul
dihsi ¢as, v ktorom obzalovany viedol riadny Zivot, nedopustil sa Ziadnej inej trestnej €innosti, a teda
spbsobom Zivota preukazal, Ze nie je na jeho osobu potrebné pdsobit’ trestom dlhSieho trvania, a potom
sud dospel k zaveru, Ze dévodnym a zakonnym je u obzalovaného trest odriatia slobody v upravenej
trestnej sadzbe za pouzitia § 38 odsek 3 Trestného zdkona a § 117 odsek 1 Trestného zakona, kedze
ide o mladistvého pachatela, trest v trvani Styroch mesiacov, vykon ktorého sa mu podmienecne odloZil
na skudobnu dobu v trvani trinast mesiacov, pretoZe takyto trest je, podlfa nazoru sudu, dostatoCny
na ochranu spolo¢nosti, moralne odsudenie konania obZalovaného, no predovSetkym dostatoény na
prevychovu obZalovaného, a preto takyto trest obZalovanému uloZil. Pri ukladani trestu zohladnil i dobu,
ktora uplynula od samotného spachania trestnej €innosti a spésob Zivota obZalovaného v tejto dobe,
kde mozno nadalej konstatovat, Ze konanie obzalovaného zo dfia 12.12.2008 bolo ojedinelé vybo&enie
jeho osoby zo sludného spOsobu konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa ozndmenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



