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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a €lenov senatu:
JUDr. Erika Tischlerova a JUDr. Pavol Laczo, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX, adresa
XXX XX C. XXX, zastupenej splnomocnencom: Advokatska kancelaria Valach, Kisac, s. r. 0., so sidlom
Gogolova 18, Bratislava, ICO: 36 663 051, proti zalovanému: MITAL spol. s r. 0., so sidlom 935 56 Stary
Hradok 36, ICO: 31 426 701, zastipenému splnomocnencom: VIA LEGE s.r. 0., so sidlom veterna 1093,
Pata, ICO: 36 866 415, 0 zrusenie Udasti spoloénika v spoloénosti s ruéenim obmedzenym, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 10Cb/27/2018-209 zo dria 30. septembra 2021
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 10Cb/27/2018-265 zo dna 3. marca
2022, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie sa zastavuje.

Ziadnej zo stran sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s jeho opravnym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu
zamietol, vyrokom Il. priznal Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h)
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pri¢om Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

3. Podanim zo dna 25.11.2022 Zalobkyfia oznamila, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym doslo
k mimosudnemu urovnaniu, v désledku €oho Zalovany suhlasil s ukon&enim uac&asti Zalobkyne
v spolo¢nosti a nasledne Zalobkyna previedla svoj obchodny podiel na zostavajuceho spolo¢nika
Zalovaného. Zalobkyria zaroveri zobrala v celom rozsahu spat’ svoje odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Galanta €. k. 10Cb/27/2018-209 zo dnia 30.9.2021 a navrhla, aby odvolaci sud konanie zastavil
a s ohfadom na skutocnost, Ze medzi stranami doslo k urovnaniu, nepriznal Ziadnej sporovej strane
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupenia, odvolaciemu stdu k spatvzatiu odvolania
Zalobkyrfiou oznamil, Ze suhlasi, aby sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran v spore nahradu trov
odvolacieho konania neprizna.

5. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

6. KedZe zalobkyna spatvzatim podaného odvolania vyuZila svoje pravo disponovat odvolacim konanim
upravené v cit. § 369 CSP a urobila tak eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu o odvolani, bolo



dbévodnym, aby odvolaci sud odvolacie konanie s pouzitim citovaného ustanovenia, postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), zastavil.

7. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podfa § 396 ods.
1 v spojeni s § 256 ods. 1 s analogickym pouZitim § 255 ods. 2 CSP, ked k spatvzatiu odvolania doslo
v désledku mimosudneho urovnania spornych narokov a suhlasného prejavu stran s ukonéenim sporu
zastavenim odvolacieho konania, bez vzajomného uplatfiovania naroku na nahradu trov odvolacieho
konania.

8. Senatom odvolacieho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



