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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti 1/ B. P, narodena XX. XX. XXXX, 2/ B. P., narodeny XX. XX. XXXX, obaja bytom ako
matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Luéenec, odborom
socialnych veci a rodiny, deti rodiCov matka Q. P., narodena XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. K. XX,
Z., $tatna obgianka SR, zast. JUDr. Anton Sirgel, advokat so sidlom Nitra, Stefanikova 49, pobodka:
Filakovo, Hlavna 23, otec B. P., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, Z., §tatny oban
SR, zast. JUDr. Erika Golska, advokatka, so sidlom T. G. Masaryka 29, Lu€enec, v konani o zmenu
umiestnenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zverenie maloletej B. P., narodenej XX. XX.XXXX a maloletého B. P., narodeného
XX XX XXXX do jeho osobnej starostlivosti a zaviazanie matky Q. P. platenim vyzivného na maloleté
deti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti doru€il tunajSiemu sudu dna 14. 10. 2014 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloleté deti do svojej vychovy a starostlivosti, alternativhe matke
ulozit' povinnost zdrzat sa vycestovania spolu aj s maloletymi detmi do zahrani¢ia. Zarover otec
navrhol vo veci vydat rozhodnutie, ktorym maloleté deti zveri do jeho vychovy a starostlivosti a matku
zaviaze platenim vyzivného na maloleté deti vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta na kazdé maloleté dieta zvlast po&nuc pravoplatnostou rozsudku, vzdy do 25.-teho
dna toho ktorého mesiaca.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletych deti Zili v spolo€nej domacnosti od roku 1999,
avS8ak manzelstvo neuzavreli. Z ich spoluzitia sa drfia XX. XX. XXXX narodila maloleta dcéra B.. Po
narodeni dcéry s matkou dietata prerusili spoluzitie, priCom rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.
znaCka 11Nc/224/2000, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30. 11. 2000 sud zveril maloletu B. do
vychovy a starostlivosti matky a jemu ako otcovi vyzivné nebolo uréené. Dal$im rozsudkom Okresného
sudu Lucenec sp. znaCka P/33/2001 zo dfia 19. 04. 2002 bol upraveny jeho styk s maloletou dcérou.
Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. znacka 11P/212/2007 zo dfia 06. 06. 2007 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda v otazke vyzivného na malolett dcéru B. a bolo mu uréené vyZivné vo vyske 2.000
Sk mesacne pocnuc od 01. 09. 2007. Nasledne po Case s matkou obnovili spoluzitie a dfia 1. XXXX
sa im narodil syn B.. Po opatovnom vzajomnom spoluziti za€ali vznikat medzi nimi problémy, preto sa
matka spolu s detmi odstahovala ku svojim rodi€om. Rozsudkom Okresného sudu Luenec sp. znacka
5P/172/2012 zo diha 25. 01. 2013 sud ponechal maloleté deti v starostlivosti matky a zaroven upravil
styk otca s nimi. Na Okresnom sude Lu€enec sa vedie aj konanie sp. znacka 8P/101/2013 o zvySenie



vyzivného na maloleté deti, ktoré konanie nie je pravoplatnej skon&ené, nakolko voci rozsudku podal
odvolanie.

V su&asnosti sa od osdb blizkych matke dozvedel, Ze matka spolu aj s maloletymi detmi sa planuje
natrvalo vystahovat do L. P.. Maloleta dcéra B. bola vo L. P. uz pocas letnych prazdnin, ¢o priznala
matka aj na pojednavani Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 8P/101/2013, kedy uviedla, Ze dcéra bola
na navsteve u pribuznych. V mesiaci oktéber 2014 vycestovala matka do L. P. udajne s obidvoma
maloletymi detmi za u€elom, aby tam vybavila doklady potrebné k ich trvalému pobytu. V su€asnosti
sa matka s detmi zdrZiava v mieste svojho trvalého bydliska, avSak ma obavu, Ze v blizkej buducnosti
opatovne vSetci traja vycestuju do zahraniia a domov sa uz nevratia. Vycestovanim matky s detmi
by stratil realnu mozZnost’ stykat' sa so svojimi maloletymi detmi, pretoZze nema dostatok finanénych
prostriedkov, aby za nimi mohol vycestovat do zahranicia za u¢elom jeho stretnutia s nimi a predpoklada,
Ze ani matka deti nedisponuje takym objemom finan&nych prostriedkov, aby pravidelne pricestovala aj
s detmi na Slovensko.

Zastava nazor, Ze vycestovanie do zahranicia by nebolo v zaujme maloletych deti, pretoZze obe maloleté
deti vyrastali na Slovensku, maju tu svojich pribuznych. Matka ani maloleté deti neovladaju anglicky jazyk
na takej urovni, aby si sami dokézali poradit v akejkolvek zloZitej situacii. NavySe maloleta dcéra B. ma
zdravotné problémy, sama matka v konani Okresného sudu Lu€enec sp. znacka 8P/101/2013 uviedla,
Ze dcéra navstevuje mnozstvo odbornych lekarov a pravidelne uziva lieky. Aj z pohladu starostlivosti o
zdravie dcéry B., rozhodnutie matky o vycestovanie do zahranicia je velmi nezodpovedné, pretozZe vo L.
P. zdravotna starostlivost nie je poskytovana zdarma. Z kazdého uhla pohladu, &i uz z hladiska studia,
socialnych kontaktov dcéry alebo zabezpecenia dostato¢nej zdravotnej starostlivosti o dcéru sa mu javi
zotrvanie dcéry na Slovensku jednoznacéne pre fiu prospesnejsie.

Co sa tyka maloletého B., podlia vyjadrenia matky si jeho zdravotny stav vyZiadal prediZenie rodi¢ovske;
dovolenky matky do 4. roku veku dietata. Nasledne by mal malolety zacat navstevovat’ preddkolské
zariadenie. V pripade vycestovania do L. P. by syn z domaceho prostredia, v ktorom sa stretava po
vacsine iba s matkou a jej pribuznymi hned vstupil do Uplne neznameho prostredia, ktorym by nerozumel
a nevedel by nadviazat' kamaratske vztahy. NavySe matka by sa mu uz zrejme nedokéazala tofko osobne
venovat, pretoze by bola nutena pracovat, aby mohla v cudzine seba a dve maloleté deti vébec uzivit.
Rovnako ako aj v pripade maloletej B., aj o maloletom B. matka tvrdi, Ze jeho zdravotny stav nie je dobry,
Ze musi s nim navstevovat mnoho lekarov, a teda vycestovanim maloletého B.A. do zahranigia by bolo
jeho zdravie ohrozené z rovnakého dévodu ako v pripade dcéry B..

S detmi ma dobry vztah, asto sa s nimi stretava. Co sa tyka jeho osobnych pomerov, Zije sam v
prenajatom byte, v ktorom byval aj spolu s matkou a detmi pred odlu&enim. V predmetnom byte maju deti
zariadené svoje detské izby. Malolety B. ma aj mnozstvo hragiek. On vykonava samostatnu zarobkovu
¢innost ako Zivnostnik a vie si prispdsobit svoj €as tak, aby sa vedel detom venovat v dostatoénej miere.
Ovlada vSetky domace prace a v problematickych situaciach uz ma teraz prisfibenu pomoc zo strany
rodinnych prislusnikov.

Navrh na zmenu umiestnenia maloletych deti podal najma z dévodu, Ze matka chce s nimi odist do
D., priom nepozna toto prostredie, ale aj v pripade, ak by aj matka neSla s detmi do D. Ziada, aby mu
boli deti zverené do vychovy a starostlivosti, nakolko si mysli, Ze matka nema vhodné prostredie. Mysli
si, Ze maloletu B. vychovava proti nemu a taktiez malolety B., ked ku nemu niekedy priSiel povedal,
Ze ho zbila matka. On ovlada v8etky doméace prace. S maloletou B. sa nestyka, len s maloletym B.,
ktory v8ak u neho neprespava. Ked su spolu hraju sa, robia rézne predSkolské aktivity, kreslia. O
maloletého by vedel zabezpecit' celodennu starostlivost’ a taktiez by sa vedel postarat aj o B.. Je toho
nazoru, Ze zdravotny stav maloletych deti sa rapidne zhorsil po odlu¢eni rodi¢ov, pretoze pokial rodicia
Zili v spolo¢nej domacnosti deti nenavstevovali odbornych lekarov. Je preto toho nazoru, Ze hlavne
nevhodné prostredie na strane matky je dévodom, pre ktory deti potrebuju Specialistov. Styk s maloletym
B. prebieha aj nad ramec &asu uréeného v rozsudku, pri¢om matka mu v podstate vychadza v Ustrety. Z
tohto aj vyplyva zaver, Ze matke je presvedcenad, Ze on ako otec vie zabezpedit starostlivost o maloletého
B.. Byva v pévodnom byte, kde Zili spolu ako rodina, deti tam maju zariadené detské izby aj svoje hracky,
takZe v podstate by sa ni€ nezmenilo. Malolety ked ma ist domov k matke, tak plaée a nechce od neho
odist.



Matka Ziadala navrh otca na zmenu umiestnenia maloletych deti zamietnut. Uviedla, Ze otec je
podnikatelom, tak si nevie predstavit ako by sa vedel o maloleté deti postarat. Zdravotné problémy
maloletych deti zacali nielen ked sa odIugili, ale ked eSte spolu Zili ako rodina. S otcom maloletych neziju
v spolo€nej domacnosti uz dva roky, a otec na nich poslal Styroch fudi, ktori ich mali rozrezat, rieSila to
aj kriminalna policia a doteraz to aj riesi, lebo to bolo zastavené a odvtedy maloleta dcéra nikde nechodi
ani nema kamaratky. Mysli si, Ze od tejto doby sa otca boji. Malolety B., ked ma ist’ k otcovi najprv place,
potom zase plate ked ma ist domov, a ked pride, tak jej vulgarne nadava. V pripade, ak by jej otec
finanéne pomohol tu na Slovensku, tak by neodisla do D. aj s maloletymi detmi. Mysli si, Ze otec by sa
o deti nevedel postarat, nakolko sa nevie postarat’ ani sdm o seba. Nad ramec vyzivného maloletym
detom ni¢ nekupuje.

Ma za to, ze od posledného rozhodnutia sudu nedoSlo k zmene pomerov, a mysli si, Ze otec
podal navrh na zmenu umiestnenia len z dévodu, Ze chce s maloletymi detmi vycestovat do L. P,
pricom si neuvedomuje skuto€nost, Ze ona ako matka chce lepSie zabezpecit svoje deti, &im hgji
ich zadujmy. Pokial otec chcel zabezpelit zmenu umiestnenia maloletych deti mohol tak robit poCas
predchadzajucich konani a nie ucelovo, teraz.

Od ¢asu ako otec opustil spolo€ni domacnost’ vychovava deti podla svojich moznosti a schopnosti,
vzorovo sa o nich stara, maloletu kazdu defi odprevadza do Skoly aj zo Skoly, vozi ju autom a pomaha
jej aj so Studiom. Pri vychove jej pomahaju aj stari rodicia, ktori s fiou byvaju v spolo€nej domacnosti.
Vzhfadom na diagnostikovany syndréom ADHD u maloletého B., tento vyZaduje jej zvySenu starostlivost,
stabilné vychovné prostredie, ktoré ma v plnej miere zabezpecené u nej. Malolety po styku s otcom je
tazko zvladnutefny, je vzdorovity. M4 za to, Ze otec negativne ovplyviiuje maloletého a vychovava ho
proti nej. Spory medzi rodi¢mi negativne vplyvaju aj na maloletu B..

Co sa tyka jej pomerov, ma zabezpedené stabilné vychovné prostredie, vlastni $tvorizbovy byt, pricom
otec nevlastni ani byt, ani dom a vykazuje len nizke prijmy o ¢om predloZil dbkazy v konani o zvySenie
vyzivného, kde vyplyvalo, Ze nevedel platit ani najomné za byt, Ze musel predat  auto, aby mohol vyplatit
zames$kané najomné.

Matka na pojednavani sudu dria 17.03.2015 uviedla, Ze sa rozhodla, Ze do D. nevycestuje, nakolko si
mysli, Ze to bude v zaujme maloletych deti a nechce ich otcovi ublizZit. Taktiez dodala, Ze malolety bol
naposledy u otca 15.02.2015, priCom ho odniesla na silu, kedZe predtym bol chory a na ur€eny styk k
otcovi nechcel ist. Ked nechcel ist' k otcovi napisala mu spravu, Ze dieta nepdjde a otec s tym suhlasil,
nakolko jej napisal, Ze nechce na silu vynucovat, aby dieta ku nemu. Aj maloletej B. povedala, Ze k otcovi
mdze ist hocikedy, nielen vtedy ked méa upraveny styk. Bola by rada, aby to ostalo tak, ako doteraz, aby
deti boli zverené jej, a aby bol styk tak, ako bol naposledy uréeny, resp. hocikedy aj inokedy, bola by
rada keby deti iSli ku otcovi, nakolko je ich otcom.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze stidu podal spravu, na ktorej trva. Co sa tyka pracovnych aktivit otca, k
tomuto sa nevedel vyjadrit, matka je na predizenej materskej dovolenke a teda zabezpeéuje celodennu
starostlivost o maloletého B.. Pri socialnom Setrenim, ktoré trva priblizne 30 minut vykonal pohovor s
maloletou B., €o sa tyka maloletého pri navsteve zistil, Ze je vefmi aktivny a je vefmi viazany na matku. To,
ako by sa spraval v pritomnosti otca, nevie posudit. Sudu navrhol, aby deti boli ponechané v starostlivosti
matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, maloletej B. P., vysluchom znalkyne,
preditanim sprav z presetrenia pomerov Uradom préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko
Filakovo, rozsudkov Okresného sudu Lucenec Ccislo konania 11Nc/224/2000-15, P33/2001-10,
11P/212/2007-21, 5P/172/2012-24, 8P/101/2013-192, spisova znacka 7P/70/2014, listinnych dékazov
preukazujucich prijem matky, otca, zaverov Znaleckého posudku ¢islo 2/2015 Mgr. J. T., , uznesenia
Okresného sudu Lucenec Cislo konania 12P/69/2014-35 zo dna 21.10.2014, ktorym sud rozhodoval o
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, a ktorym matke zakazal predbezne vycestovat do
zahranicia spolu s maloletymi detmi do €asu pravoplatného rozsudku vo veci vedenej na Okresnom sude
Lugenec pod spisovou znackou 7P/70/2014, kde prebieha konanie o udelenie suhlasu k vycestovaniu
maloletych deti do cudziny, lekarskych sprav MUDr. V. a zistil nasledovny skutkovy stav:



Na ziadost sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko Filakovo vykonal $etrenie v
domacnosti matky a vykonal pohor s maloletymi detmi, pricom sudu dia 17. 10. 2014 dorucil spravu, z
ktorej vyplyvaju tieto skuto&nosti: Diia 16. 10. 2014 bolo vykonané socialne zistovanie na adrese trvalého
pobytu matky Q. P.. Bola zastihnutd v domacnosti na adrese trvalého pobytu spolu s maloletymi detmi
B. a B. P.. V domécnosti s nimi Ziju aj stari rodi€ia maloletych deti Q. P. D. Q. P., ktori su poberatelia
déchodku v uhrnnej sume 720 €. Spolo¢ne obyvaju 4-izbovy byt, ktory je na mene matky. V3etky
miestnosti su zariadené vkusnym uéelovym nabytkom, v domacnosti je hygiena na velmi dobrej Urovni.
Vydavky spojené s byvanim uhradzaju v plnej vySke stari rodicia.

Matka je na prediZzenej materskej dovolenke, z dévodu Ze jej syn B. P. potrebuje sstavnu celodennd,
celono¢nu starostlivost a dohlad matky. Na zaklade doporu€enia odbornych lekarov ma matersku
dovolenku prediZzenu do 4 rokov veku dietata. Jej prijem tvoria pridavky na 2 maloleté deti, rodiSovsky
prispevok a vyzivné od otca maloletych deti.

Matka v ¢ase navstevy bola zamestnancami uradu oboznamena s dévodom socialneho zistovania v
domacnosti. Skuto&nost’ ohfadom planovania vycestovania do L. P. spolu s maloletymi detmi potvrdila,
uviedla v8ak, Ze vybavovanie ohladne pobytu vo L. P. bude mat este dIhSi priebeh.

Zamestnancami Uradu bola pouéena o skuto€nosti, Ze na zaklade pravoplatnosti Rozsudku Okresného
sudu v Lu€enci €. k.:5P/172/2012-24 ma otec maloletych deti upraveny styk, preto vycestovat’ do
zahraniCia nemodze bez jeho suhlasu. V pripade ak by tak u€inila méze to byt kategorizované ako unos.

Poucenie zobrala na vedomie ¢o potvrdila svojim podpisom na zdzname z vykonaného Setrenia.

K styku maloletych deti s otcom uviedla, Ze maloletd B. svojho otca uz dlih8ie obdobie jednoznaéne
odmieta. Styk s nim sa neuskutocriuje, ¢o potvrdila aj dcéra B..

S maloletym synom B. sa stretava otec podla stanoveného styku, ktory je dany rozsudkom, avak po
navrate domov do domaceho prostredia ma matka s maloletym e3te vacsie problémy. Pouziva vulgérne
vyrazy, je tazko zvladatelny, vzdorovity.

Matka uviedla aj skutoCnosti, Ze obidve maloleté deti maju zdravotné problémy. Su pod pravidelnym
dohladom de’Eskych psychiatrov, psycholégov, navstevuju neurologicku, kardiologicki ambulanciu a s
maloletym B.S. i koZznu ambulanciu.

Podla vyjadrenia matky negativny vplyv na psychicky vyvin maloletych deti maju neustale spory s ich
otcom.

Pohovor s maloletym B. P. sa vzhfadom na jeho vek neuskuto¢nil, po&as navstevy bol pritomny, neustale
vS8ak napominany matkou i starou matkou.

Je u neho diagnostikovany syndrom ADHD.

Pritomnost zamestnancov v domacnosti u maloletej B. spociatku vyvolalo negativne dojmy, s
odbvodnenim, Ze dévodom navstevy je pravdepodobne jej otec. Po€as rozhovoru uviedla, Ze v Ziadnom
pripade sa nechce stretavat' s otcom. Na stretnuti s nim bola pred rokom, odvtedy osobny kontakt mali
len na niekolko minut pri ndhodnom stretnuti. Uviedla, Ze polas stretavania sa snim sa jej neustale
vysmieval, chcel v nej vyvolat pocit menejcennosti, boji sa ho. Okrem poskytovania vyZivného maloleta
poznamenala, Ze jej aj na meniny a narodeniny posiela iba SMS-ky, za ktoré sa ona zvykne podakovat.
Na jej SMS-ky k jeho sviatkom je on v3ak bez odozvy. Vyjadrila sa, Ze v su€asnej dobe uz nema ziadnu
citovl vazbu k svojmu otcovi, vplyvom jeho spravania v poslednom obdobi jej city k nemu celkom
vychladli.

Pocas letnych prazdnin bola na navsteve vo L. P., maju tam pribuznych. Velmi rada by v buducnosti s
matkou a svojim bratom odiSla znovu do zahrani€ia, ako dévod uviedla aj to, Ze by tam mali koneéne
pokoj a kfud.



Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov zo diha 10.03.2015 ma sud preukazané, Ze
podla vyjadrenia matky sedenie u znalca prebiehalo v poriadku, maloleté deti s otcom komunikovali.
Nasledne este dva vikendy sa uskuto€nil styk maloletého B. s otcom, i ked v nedelu 15.02.2015 uz
iba na naliehanie matky. Odvtedy sa styk neuskutoénil, jednak pre chorobu maloletého a jednak pre
jeho odmietavy postoj k otcovi. Malolety svoje odmietanie zdévodnil tym, Ze mu otec zakazuje cumel. U
maloletej B. nad'alej pretrvava odmietanie voc&i osobe otca. Maloleta z osemroéného gymnazia prestupila
na Zakladna $kolu na R.Z. C. L. Z.. Navstevuje 6smy roénik. Malolety B. doposial predskolské zariadenie
nenavstevuje. Otec maloletych deti ohladne styku potvrdil skuto¢nosti uvadzané matkou. K danej situacii
sa vyjadril, Ze je z nej velmi znechuteny a velmi ho mrzi odmietavy postoj deti k jeho osobe, aviak
nechce naliehat’ a tym zhorSovat celkovu situaciu.

Z rozsudkov Okresného sudu Luenec ma sud preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec
€. k. 11Nc/224/2000-15 zo dha 29. 11. 2000 bola maloleta B. P. (v su€asnosti P.) zverena do vychovy
a starostlivosti matky Q. P. (v su€asnosti P.). Otcovi B. P. ( v su€asnosti P. ) vyZivné uréené nebolo.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30. 11. 2000. (Spisy sa v ¢ase vyhlasenia rozsudku nachadzali
na Krajskom sude Banské Bystrica).

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. P/33/2001-10 zo dnia 19. 04. 2002 bol upraveny styk otca s
maloletou B.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 26. 04. 2002.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 11P/212/2007-21 zo dha 06. 06. 2007 sud schvalil dohodu
rodi€ov v zneni, Ze otcovi B. P. bolo uréené vyZivné na malolett B. na sumu 2.000 Sk mesacne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 14. 06. 2007.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 5P/172/2012-24 zo drfia 25. 01. 2013 sud ponechal maloletu
B. P. v starostlivosti matky ako aj maloletého B. P., navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol a otcovi
urCil vyZivné na maloletého B. P.. Zaroven sud upravil styk otca s maloletymi detmi. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost v spojenim s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 15CoP/28/2013-46 zo
dna 27. 05. 2013.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 8P/101/2013-192 zo dfia 13. 08. 2014 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Lu€enec &. k. 5P/172/2012-24 zo dia 25. 01. 2013 vo vyroku o vyZivhom tak, Ze zvysil
otcovi vyZivovaciu povinnost na maloletého B. zo sumy 40 Eur mesa¢ne na sumu 60 Eur mesacne
po¢nuc od 01. 01. 2014 a na maloletd B. zvysil otcovi vyzivné zo sumy 66,39 Eur na sumu 100
Eur mesacne pocnuc od 01. 01. 2014. Rozsudok nie je pravoplatny, otec maloletych deti podal vo i
rozhodnutiu sudu odvolanie. Spis sa tohto ¢asu nachddza na Krajskom sude Banska Bystrica.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 7P/70/2014 sud zistil, Ze matka maloletych deti
na tunajsi sud podala dna 20. 10. 2014 navrh na udelenie suhlasu za otca na vycestovanie maloletych
deti do zahranic€ia. Sud konanie uznesenim gislo konania 7P/70/2014-108 zo dna 10.02.2015 prerusil
do pravoplatného skon&enia o predmetnej veci o zmenu umiestnenia maloletych deti.

Otec do sudneho spisu dorudil dafiové priznanie za rok 2013, z ktorého ma sud preukazané, Ze jeho
prijem za rok 2013 bol vo vy8ke 1 534,20 Eur, ¢o je mesacne 127,85 Eur netto.

Otec do sudneho spisu dorucil zmluvu o ndjme bytu kde prenajimatefom je Mgr. S. Q., z ktorého m4 sud
preukazané, Ze od 01.10.2014 ma byt vo Z. na Z. K. XX v prenajme a mesacne plati 40,--Eur ngjomné
a za elektricku energiu a zemny plyn 133,93 Eur mesacne.

Matka je na prediZzenej materskej dovolenke a pobera rodiéovsky prispevok naposledy vo vyske 203,20
Eur mesacne a pridavok na dve maloleté deti vo vyske 47,04 Eur mesacne.

Zo zaverov Znaleckého posudku ¢&islo 2/2015 znalkyne Mgr. J. T. ma sud preukazané, Zze matka je pre
obidve maloleté deti primarnou osobou v ich vyvine, ktora v plnej miere saturuje ich potrebu bezpedia
a istoty.



Ku matke maju najintenzivnejsi citovy vztah. Maloletd B. ma v su€asnej dobe ku otcovi ambivalentny
citovy vztah, otca ma rada a zaroven ho odmieta, €o je pravdepodobne spbsobené pristupom otca ku
nej, neprimeranou komunikaciou a spormi rodi¢ov, a prebiehajucim sudnym konanim, ktoré pre maloletu
predstavuje psychicku zataz a evokuje pocity Uzkosti a ohrozenia.

Malolety B. ma ku otcovi pozitivny citovy vztah. Matka ma ku svojim maloletym detom intenzivny
pozitivny citovy vztah s poznanim a reSpektovanim ich potrieb a silnou potrebou chranit ich. Jej
vychovné pristupy ku maloletym detom su primerané, realistické a empatické s reSpektovanim ich
potrieb a priani. Otec ma& ku svojim detom pozitivny citovy vztah s potrebou byt su€astou ich
vyvinu a podielat sa na ich vychove, jeho pristupy su racionalne, priCom v urCitych situaciach sa
hlavne ku svojej dcére vzhladom k jej veku a prezivaniu nedokaze primerane emocne priblizit. Vztah
rodi€ov je obojstranne negativne emocne syteny, ich komunikacia je naruSena, bez vzajomnej snahy o
konstruktivne rieSenie problému, pri¢om ich konfliktna komunikacia ma negativny dopad na ich maloleté
deti a u deti evokuje obranné mechanizmy. Obidvaja rodi€ia obhajuju svoju subjektivnu pravdu, ich
vztah je narudeny, negativhe emocne syteny, bez snahy a ochoty dospiet ku konsenzu v zaujme svojich
maloletych deti.

Obidvaja rodi€ia disponuju primeranymi mentalnymi a osobnostnymi predpokladmi k zabezpe&ovaniu
starostlivosti o maloleté deti, pri€om matka je v ich vyvine primarnou osobou, prostrednictvom ktorej si
vytvaraju vztah k inym ludom a okoliu a saturuje u deti pocit ochrany a bezpedia.

Zaujem maloletych deti, saturovanie ich emo&nych potrieb s reSpektovanim ich aktualneho psychického
a emoc¢ného stavu si v suasnej dobe vyZaduje, aby boli ponechané v osobnej starostlivosti matky. Styk
maloletého B. s otcom poslednou Upravou sudu je v su€asnej dobe postacujuci, styk maloletej B. s otcom
je vhodné neurcit a ponechat ho na rozhodnutie maloletej. Nutenie do striktne uréeného styku s otcom
bez reSpektovania jej postoja méze mat’ na jej vyvin negativny emocny vplyv. Otec by sa mal snazit
porozumiet’ svojej dcére a snazit sa k nej emocne priblizit.

Z dbvodu, Ze zo strany otca maloletych deti bol znalecky posudok znalkyne Mgr. J. T. namietany, sud
znalkyfu na pojednavani dfia 17.03.2015 aj vypocul.

Znalkyfia Mgr. J. T. uviedla, Ze v plnom rozsahu trva na zaveroch svojho znaleckého posudku a nema
ddévod ni€ v fiom menit. Pre fiu ako znalca je v prvom rade délezity zaujem maloletych deti a nie zaujem
rodiCov. Tym, Ze rodiCia nedok&zu komunikovat medzi sebou, paradoxne ubliZuju tym maloletym detom,
ktoré sa nedokazu branit a z tohto vyplyvaju urcité problémy. Vzhlfadom na skutoénost, Ze otec v navrhu
pozadoval deti zverit do svojej osobnej starostlivosti a vzhfadom na to, Ze ma priatelku povaZzovala
za potrebné aj ju poziadat, aby pri$la na znalecké vySetrenie. Ziadne vznesené namietky k jej Gcasti
na znaleckom vySetreni podané neboli. V navrhu otec uvadza, Zze kontakt deti s jeho priatefkou je
sporadicky, ked sa nahodne stretnu, avSak toto tvrdenie otca nepovaZzuje za pravdivé, nakolko spravanie
sa maloletého syna nesvedcilo o neznamosti tejto osoby. Z reakcie a spravania dietata predpoklada,
Ze otcovu priatelku pozna nielen z nahodnych stretnuti, ale s vysokou pravdepodobnostou je U€astna
aj styku otca s maloletym dietatom. U oboch rodi€ov chyba to, Ze nedokazu povysit' svoj zaujem nad
zaujem maloletych deti. Z hfadiska ontogenetického vyvinu deti sa stdva primarnou osobou t& osoba,
ktora zabezpeduje intenzivnu starostlivost o deti od narodenia. Prostrednictvom tejto osoby si dieta
vytvara socialne a emocné vazby ku druhym ludom. V pripade P. deti tou primarnou osobou, ktora
zabezpeclovala vyvin deti s plnym poznanim potrieb deti je matka.

Z lekarskej spravy MUDr. R. V., vSeobecnej lekarky pre deti a dorast zo dfia 06.03.2015 ma sud
preukdzané, Ze malolety B. je dispenzarizovany na neurologickej ambulancii pre febrilny kolaps,
febrilné kice, zatial bez lieCby. Taktiez je sledovany na kardiologickej ambulancii, na koZnej ambulancii.
U chlapca je hyperkineticka porucha spravania. Na ambulanciu chlapec prichadza v doprovode
matky, zakazdym s beznymi infektami dychacich ciest cca 6krat do roka. Co sa tyka maloletej B.,
tato je dispenzarizovana na pedopsychiatrickej ambulancii, neurologickej ambulancii, kardiologickej
ambulancii, o&nej ambulancii a v endokrinologickej ambulancii. Na ambulanciu prichadza stale v
doprovode matky s infektami dychacich ciest beznymi, eventualne s bolestami chrbta.

Uznesenim Okresného sudu Luéenec Cislo konania 12P/69/2014-35 zo dfia 21.10.2014, ktorym
sud rozhodoval o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, a matke zakazal predbezne



vycestovat do zahranigia spolu s maloletymi detmi do €asu pravoplatného rozsudku vo veci vedenej na
Okresnom sude Lugenec pod spisovou znackou 7P/70/2014, kde prebieha konanie o udelenie suhlasu
k vycestovaniu maloletych deti do cudziny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 13.11.2014.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach
medzinarodné zmluvy na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spbsobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zdkonmi. Dra 20.11.1989 bol vE. U. prijaty
Dohovor o pravach dietata, ktory pre CSFR nadobudol platnost dfiom 6.2.1991. Podla &lanku 3 ods. 1
uvedeného Dohovoru zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 uvedeného Dohovoru kazdé dieta
okrem iného méa pravo poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. Podla &lanku 18 ods. 1
Dohovoru Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru vynaloZia vSetko usilie na to, aby sa uznala
z4sada, Ze obaja rodicia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata zdkladnym zmyslom
ich starostlivosti musi byt pri tom zaujem dietata.

Podla § 28 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine, sucastou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodiovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedéenim.

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. Tie su povinni chranit’ aj podla Dohovoru o pravach dietata - uverejneného ako Oznamenie ¢.
104/91 Zb. tak, aby sa v kazdom pripade zabezpedil najlepsi zaujem dietata, ktory musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa dietata. Vychova dietata musi byt zamerana na rozvoj
osobnosti dietata, jeho nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, na pripravu, na aktivny Zivot v
dospelom veku a podobne.

Z vy$Sie citovanych ustanoveni Zakona o rodine, &lankov Dohovoru o pravach dietata, ktorym je sud v
tomto konani viazany, vyplyva, Ze rozhodujucim hladiskom pri akejkolvek Uprave dotykajucej sa vztahu
medzi rodiémi a detmi je zaujem maloletého dietata.



Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni v8etkych dokazov jednotlivo, ale najma v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze navrh otca na zverenie maloletych deti do jeho vychovy a starostlivosti
v danom pripade nie je dovodny. Sud podotyka, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &islo konania
5P/172/2012-24 diia 25.01.2013 sud rozhodol tak, Ze ponechal maloletu |. v osobnej starostlivosti matky,
maloletého B. zveril do osobnej starostlivosti matky, ndvrh matky na zvySenie vyZivného na maloletu B.
zamietol, otcovi urcil vyzivné na maloletého B. a upravil styk s maloletym B. a maloletou B.. Rozsudok
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banskéa Bystrica Cislo konania 15CoP/28/2013-46 nadobudol
pravoplatnost dna 27.05.2013. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec &islo konania 8P/101/2013-192
zo dniia 13.08.2014 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 5P/172/2012-24 zo diia
25.01.2013 vo vyroku o vyZzivnom na maloleté deti tak, Ze zvysil vyZivné otcovi na maloletu B. zo sumy
66,39 Eur na 100,--Eur mesacne a na maloletého B. zo sumy 40,--Eur mesaéne na 60,--Eur mesacne
po¢nuc od 01.01.2014. Rozsudok vo veci nie je pravoplatny, otcom bolo podané odvolanie.

Z uvedenych rozhodnuti Okresného sudu Lugenec ma sud preukazané, Ze v konani kde rozsudok bol
vyhlaseny v auguste 2014 ¢islo konania 8P/101/2013-192 otec maloletych deti neziadal zverit maloleté
deti do svojej vychovy a starostlivosti, ale rozhodovalo sa len o navrhu matky na zvySenie vyzivného.
Pokial uz v tomto konani by aj sud mal preukazané, Ze u matky nie su splnené podmienky na to, aby
zabezpeclovala starostlivost o maloleté deti sud ex offo v zmysle § 81 ods. 1 O. s. p. by zacal konanie vo
veci zmeny umiestnenia maloletych deti po zisteni a preSetreni pomerov koliznym opatrovnikom. Sud
je toho nazoru, Ze otec navrh na zmenu umiestnenia maloletych deti podal hlavne z dévodu, aby matke
znemoznil vycestovat s detmi do zahranicia, nakolko ako sam uviedol nemohol by sa s detmi stykat..
Na pojednavani sudu v8ak uviedol, Ze navrh by bol podal aj keby matka nechcela vycestovat' s detmi
do zahranicia, nakolko podfa jeho nazoru nie s u matky vytvorené vhodné podmienky. Z vykonaného
dokazovania, &i uz z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, z vypocutia maloletej B., ale aj zo
znaleckého posudku znalkyne R.. T. ma sud preukazané, Ze nenastala takd zmena pomerov, ani u
matky, ani u otca, ani u maloletych deti, ktord by oddévodriovala zmenit naposledy vydané rozhodnutie
Okresného sudu Lu€enec, ktorym upravoval prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Zo spravy z
preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom ma sud preukazané, Ze matka sa o deti stara, navstevuje
s nimi podla potreby lekarov, €o ma sud preukazané aj zo spravy od MUDr. V.. Aj zo zaverov znaleckého
posudku ma sud preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju dobry vztah k detom, avSak matka je v ich vyvine
primarnou osobou, prostrednictvom ktorej si vytvaraju vztahy k inym fudom a okoliu, a saturuje u deti
pocit ochrany a bezpeéia. Co sa tyka maloletej B., tadto sama vzhladom na svoj vek chcela byt vypoduta
pred stidom a uviedla, Ze chce dalej zostat byvat' s matkou a so svojim bratom. Co sa tyka maloletého B.,
ako vyplyva aj z objektivnej symptomatologii (vid €. . 129 az 130 spisu) pri vySetreni znalkyriou odmietal
ist od matky, s otcom spontdnne nekomunikoval, na pokyn znalkyne, aby i8iel ku otcovi reagoval hnevom
negativisticky, otcovi sa branil. Pri odchode matky z ambulancie malolety plakal, odmietal s otcom zostat,
odchadzal za matkou, po chvili sa vracal, ked sa ukludnil, otca objimal. Po oboznameni sa so situaciou
a prostredim dieta sa ukludnilo za za€inalo s otcom komunikovat, po€as vySetrenia bol ochotny ostat' s
otcom v akarni. Citové vztahy maloletého su najintenzivnejSie ku matke, matka je pre dieta v su¢asnom
vyvinovom obdobi primarnou osobou v jeho vyvine. Aj ked obaja rodi¢ia maju pozitivny citovy vztah k
maloletym detom jednoznacne v su€asnosti vzhladom aj na zdravotny stav maloletych deti si ich zaujem
vyZaduje, aby boli ponechané v osobnej starostlivosti matky, nakolko matka je v ich vyvine primarnou
osobou.

Sud mal za to, Ze v sucasnosti tak, ako uviedla aj znalkyfia v znaleckom posudku je postacujuci styk
otca s maloletym N. tak, ako bol naposledy upraveny rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec spisova
znacka 5P/172/2012, vzhlfadom aj na skuto&nost, Ze v su€asnosti malolety otca odmieta a o sa tyka
maloletej B. na rozdiel od znalkyne je sud toho nazoru, Ze taktiez je potrebné ponechat upraveny styk
otca s maloletou B. ako bol naposledy upraveny rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec spisova znacka
5P/172/2012, nakolko je potrebné aby napriek tomu, Ze maloleta v su€asnosti odmieta sa stretavat s
otcom, aby bol styk presne stanoveny, aby maloleta vedela kedy méze ist k otcovi, pokial ma zaujem na
stretnuti s nim, €o vSak otec nevynucuje nasilim, pretoZze obaja rodi¢ia maju rovnaké rodiCovské prava
a povinnosti a spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojich deti, avSak v prvom rade obidvaja by
mali mat’ na zreteli zaujem svojich deti. Sud zdobrazriuje, Ze je potrebné, aby si otec vybudoval nanovo
svoj vztah k maloletej B., na o by mu mala byt ndpomocna hlavne matka deti a preto je déleZité, aby
rodiCia medzi sebou zacali komunikovat a svoje zaujmy nepovysSovali nad zaujmy maloletych deti.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



