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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dnia 17. marca 2015
prejednal odvolanie obZalovaného

Z.G.
nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom Z., G. &¢. XXX/X, t.€. v mieste bydliska,
ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T/110/2010-2073 zo dfia 12.03.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 2T/110/2010-2073 zo diia 12.03.2014 bol obZalovany Peter
G. uznany vinnym v bode 1) rozsudku z trestného Cinu podvodu podfa § 250 ods. 1, 3 Tr. zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni zdkona &. 553/2002 Z. z. (v dalSom texte bude pouzivany iba Tr. zak.),
pretoZe v priebehu mesiacov april az maj 1999 v B. K. vylakal od poSkodeného K. |. za u€elom kupy
chladiarenského zariadenia na dvakrat p6zi¢ku vo vySke 500.000,-Sk s lehotou splatnosti do oktébra
2000, pricom v stanovenom termine pézi¢ku nevratil, &¢im poskodenému K. 1., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom B. K., L. K. XX/XX spésobil $kodu vo vyske 16.596,96 eur (500.000,-Sk), v bode 2) rozsudku z
trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢&.
183/1999 Z. z., pretoZe s vedomim, Ze nebude schopny poskytnuté pézicky vratit - v priebehu mesiacov
april az jun 2000 v Handlovej od poSkodeného U.. K. A. pod zdmienkou investovania do predajne masa
v E. vylakal celkovo finanénu hotovost vo vySke 900.000,-Sk, ktoré sa zaviazal uhradit v lehote troch
mesiacov od pozi¢ania, pricom hotovost’ nevratil, ¢im poskodenému U.. K. A., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom G., A. cesta ¢. XXXX/XX spdsobil Skodu vo vyske 29.874,53 eur (900.000,-Sk); dha 26.5.2000
v T. vylakal od poSkodeného P. D. péZi¢ku vo vyske 100.000,-Sk a nasledne dha 30.5.2000 dalSiu
sumu vo vyske 110.000,-Sk za ugelom zakupenia tovaru a zariadenia do svojej prevadzky- predajne
masa, v lehote splatnosti do 25.12.2000 p&zicky nevrétil, &im poskodenému P. KX. nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom T. €. XX spbsobil $kodu vo vyske X XXX, XXeur (210.000,-Sk); dna 12.6.2000 v Handlovej
vylakal od poSkodeného W. S. pézi¢ku vo vySke 380.000,-Sk s lehotou splatnosti do 12.9.2000, pri¢om
v stanovenom termine p&zi¢ku nevratil, &im poSkodenému W. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G.,
D. XXXX/XX spbsobil skodu vo vydke 12.613,69 eur (380.000,-Sk), &im spbsobil v bode 2 celkovu
Skodu vo vySke 49.458,94 eur (1.490.000,-Sk), v bode 3) rozsudku z trestného €inu uUverového
podvodu podla § 250a ods. 1, 4 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 183/1999 Z. z., pretoze
v priebehu mesiaca september 2000 uvedomujuc si, Ze nebude schopny poskytnuty uver splatit' vylakal
od poskodeného W. G., Z. 4, G., ICO: 17066115 zaruku - podpisy zmliv o zriadeni zalozného prava
€. XXXXXXX a XXXXXXX zo dna 28.9.2000 k hnutelnému a nehnutelnému majetku W. G., ktorym
poskodeny zaloZzca zabezpedil pohladavku zalozného veritela firmu T.- U.. K. K., ktory Z. G. na zaklade
zmluvy o faktoringu €. XXXXXXX zo dfia 28.9.2000 poskytol finanéné prostriedky vo vySke 1.000.000,-
Sk, splatnu pohfadavku v lehote splatnosti do 28.5.2001 neuhradil, pri€¢om veritel svoju pohladavku



uspokojil zo zabezpeé&enia, &im poskodenému W. Handlova, Z. 4, G., ICO: 17066115 spdsobil $kodu
vo vySke 48.131,18 eur (1.450.000,-Sk), v bode 4) rozsudku z trestného €inu podvodu podla §
250 ods. 1, 5 Tr. zdkona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni zakona &. 553/2002 Z. z., pretoze s vedomim, Ze
nebude schopny poskytnuté pozicky vratit - v obdobi mesiacov januar az maj 2001 v Novakoch vylakal
od poSkodeného U. X. hotovost v celkovej vySke 1.640.000,-Sk za u€elom zakupenia nehnutefnosti v
Z., nehnutefnost’ nekupil, v nim ur&enej lehote peniaze poskodenému nevratil, ¢im poSkodenému U.
X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z., M. X. XXX/X spésobil $kodu vo vySke 54.438,03 eur (1.640.000,-
Sk); dna 18.5.2001 v Prievidzi vylakal od podkodeného U.. B. X. péZicku vo vySke 200.000,-Sk za
ucelom kupy predajne masa, v lehote splatnosti do 18.7.2001 pdzic¢ku nevratil, &im posSkodenému U..
B. X., nar. XX XXXX, trvale bytom Z., A. Y. XXX/X spbsobil $kodu vo vyske 6.638,78 eur (200.000,-
Sk); dia 2.7.2001 v Prievidzi vylakal od poSkodeného A. Y. hotovost v celkovej vySke 2.150.000,-Sk za
ucelom zakupenia nehnutelnosti v E., nehnutefnost’ nekupil, v lehote splatnosti do 30.10.2001 p&zicku
nevratil, €im poSkodenému A. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z., W. XX/X spésobil Skodu vo vyske
71.366,93 eur (2.150.000,-Sk), dfa 6.8.2001 v E. vylakal od poSkodeného F. Z. p6zi¢ku vo vyske 60.000,-
Sk za ucelom zakupenia tovaru a zariadenia do svojej prevadzky- predajne masa, v lehote splatnosti
do 21.8.2001 pb&zicku nevratil, &im poskodenému F. Z., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom E., J. XXX/X
spbsobil Skodu vo vydke 1.991,64 eur (60.000,-Sk), v priebehu mesiacov november, december 2001
v Novakoch vylakal od poSkodeného F. K. pdzi¢ku v celkovej vySke 200.000,-Sk za u&elom zakupenia
tovaru do svojej prevadzky- predajne masa, v lehote splatnosti do konca roka 2003 pézi¢ku nevratil,
¢im podkodenému F. K., nar. XX X.XXXX, trvale bytom E., S. XXX/X spésobil $kodu vo vySke 6.638,78
eur (200.000,-Sk), dia 29.1.2002 v E. vylakal od poskodeného O. M. pézic¢ku vo vySke 150.000,-Sk,
ktord mal splatit do 29.7.2002 a v priebehu mesiaca februar 2002 dalSiu p6zi¢ku vo vySke 50.000,-Sk,
ktoru mal vratit' v priebehu marca 2002, a to za u€elom zakupenia tovaru do svojej prevadzky- predajne
masa, v lehote splatnosti p6ziCky nevratil, ¢im poSkodenému O. M., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom E.,
M. I. XXX/X spdsobil skodu vo vyske 6.638,78 eur (200.000,-Sk); v priebehu mesiaca marec 2002 v
Novakoch vylakal od poSkodeného O. J. péziCku vo vySke 50.000,-Sk za ucelom zakupenia tovaru do
svojej prevadzky - predajne masa, v lehote splatnosti do jula 2002 p&zi¢ku nevratil, €¢im poSkodenému O.
J., nar. XXX XXXX, trvale bytom |., G. XXX/XX spdsobil Skodu vo vySke 1.659,70 eur (50.000,-Sk); diia
20.8.2002 v Bojniciach vylakal od poSkodenej W. S. pdzicku vo vyske 200.000,-Sk za ucelom zakupenia
prevadzky - predajne masa, k ¢omu nedoslo, v lehote splatnosti do 20.10.2002 pdzi¢ku nevratil, &im
poskodenej W. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., Z. XX/X spdsobil $kodu vo vySke 6.638,78 eur
(200.000,-Sk); v priebehu mesiaca september 2002 v G. vylakal od poSkodeného K. B. pdzi¢ku vo vyske
50.000,-Sk, ktoré mal vratit do konca oktébra 2002 a v priebehu mesiaca oktéber 2002 dalSiu pézicku
vo vySke 20.000,-Sk s lehotou splatnosti do konca mesiaca november 2002, obe za u¢elom zakupenia
tovaru do svojej prevadzky - predajne masa, v lehote splatnosti p6zicky nevratil, ¢im poskodenému K.
B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXX spdsobil Skodu vo vyske 2.323,57 eur (70.000,-Sk); dha
27.9.2002 v E. vo vec€ernych hodinach poziadal A.. W. Z. o poskytnutie p6Zi€ky na zachranu svojej
prevadzky v Prievidzi na zaklade ¢oho mu poSkodeny dia 29.9.2002 pozi¢al sumu vo vyske 50.000,-Sk
a nasledne dria 30.9.2002 dalSich 100.000,-Sk, v lehote splatnosti do 14.10.2002, ani doposial peniaze
nevratil, ¢im poskodenému A.. W. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., S. namestie X spbsobil $kodu
vo vyske 4.979,09 eur (150.000,-Sk); dia 21.10.2002 vo K. I. vylakal od posSkodenej W. M. pdzicku
vo vySke 50.000,-Sk s lehotou splatnosti do 21.1.2003 a nasledne dha 22.10.2002 dalSiu pdzicku na
sumu 30.000,-Sk splatnou do 8.11.2002, obe za u¢elom zakupenia prevadzky - predajne masa, k comu
nedoslo, v lehote splatnosti pézicky nevratil, &im podkodenej W. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K.
I., S. XXX spdsobil 8kodu vo vy8ke 2.655,51 eur (80.000,-Sk); dfa 30.10.2002 v Prievidzi vylakal od
poskodeného A. Y. hotovost vo vySke 500.000,-Sk za u€elom zakupenia nehnutefnosti, k Eomu nedoslo,
v lehote splatnosti do 1.11.2003 pdzi¢ku nevratil, €im poSkodenému A. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Z., W. XX/X spbsobil 8kodu vo vySke 16.596,96 eur (500.000,-Sk); v priebehu mesiaca oktober 2002 v
G. vylakal od poSkodenej A. B. p6zi¢ku vo vySke 10.000,-Sk s lehotou splatnosti do konca decembra
2002 za ucelom zakupenia masa do predajne, v lehote splatnosti p6zi¢ky nevratil, &im poSkodenej A.
B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXX spésobil Skodu vo vySke 331,94 eur (10.000,-Sk),&im spdsobil
v bode 4 celkovu Skodu vo vySke 182.898,49 eur (5.510.000,-Sk), v bode 5) rozsudku z trestného €inu
podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zadkona &. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢&. 553/2002 Z. z., pretoze
v obdobi od 13.8.2003 do 28.8.2003 odobral od Z. druZstva G. E. masové vyrobky v celkovej hodnote
130.170,-Sk, pricom za tovar, ktory riadne odobral a predal, nezaplatil, &im poskodenému Z. druzstvu

G. E., E.- 1., D. XXX/X spbsobil Skodu vo vyske 4.320,88 eur (130.170,70-Sk).



Bol za to odsudeny podla § 250 ods. 5, § 35 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zbierky k uhrnnému
trestu odhatia slobody v trvani 7 rokov. Podla § 39 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢&. 140/1961
Zbierky, pre vykon trestu bol zaradeny do prvej NVS.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany Z. G. zaviazany k povinnosti uhradit
poskodenému K. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom B. K., L. Stira XX/XX &kodu vo vyske 16.596,96 eur,
posSkodenému U.. K. A., nar. XX.X.XXXX, bytom G., A. cesta &. XXXX/XX 8kodu vo vySke 15.269,20
eur, poskodenej strane W. G., Z. 4, G., ICO: 17066115 $kodu vo vyske 48.131,18 eur, poskodenému
U.. B. X, nar. X X.XXXX, bytom Z., A. Y. XXX/X Skodu vo vySke 6.638,78 eur, poSkodenému F. Z., nar.
XXX XXXX, bytom E., J. XXX/X 8kodu vo vySke 1 991,64 eur, poSkodenému F. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom E., S. XXX/X Skodu vo vySke 6.638,78 eur, poSkodenému O. M., nar. X. XX.XXXX, bytom E., M. .
XXX/X Skodu vo vyske 4.315,21 eur, poSkodenému O. J., nar. XX. X XXXX, bytom [., G. XXX/XX Skodu
vo vyske 995,82 eur, poSkodenému K. B., nar. XX. X XXXX, bytom G. XXX 8kodu vo vySke 2.323,57 eur,
posSkodenému A.. W. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom E., S. E., $kodu vo vyske 4.979,09 eur, podkodenej A.
B., nar. XX. X.XXXX, bytom G. & XXX 8kodu vo vySke 331,94 eur, poSkodenej strane Z. B. G. E., E. [,
D. XXX/X $kodu 4.320,88 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poSkodeni U. X., nar. X X.XXXX, bytom Z., M. X. XXX/
X, A. Y, nar. XX. XX XXXX, bytom Z., W. XX/X, W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., Z. XX/X, W. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G., D. XXXX/XX s narokom na nahradu Skody odkazani na obcianske sudne
konanie. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku boli poskodeni U.. B. X., W. G., Z. X G., ICO: 17066115,
A.. W. Z. so zvy8kom naroku na nahradu 8kody odkazani na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku hned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani zahlasil obZalovany odvolanie,
ktoré smerovalo proti vyroku o vine, treste a nahrade Skody. V pisomnych dévodoch odvolania namietal,
Ze odbovodnenie rozsudku nezodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por., pretoZe aj ked sud v
oddvodneni cituje jeho vypovede a vypovede svedkov, nie je mozné z neho zistit, ku ktorému skutku,
resp. Ciastkovému utoku sa vypoved toho ktorého svedka vztahuje. Toisté plati aj o listinnych dékazoch
a kedZe sa sud ani s obhajobou obZalovaného v oddévodneni rozsudku désledne nevysporiadal, je toho
nazoru, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny. Za zavazné pochybenie povaZuje nevykonanie
znaleckého dokazovania k autorstvu v spise zaloZenych pisomnosti, ktoré zachytavaju uzernicky
spbsob urolenia a splacania jeho dlhu vo¢i  poskodenému A. Y.. Autorom poznamok na tychto
pisomnostiach je poskodeny Y., avSak k jednoznacnejSiemu zaveru ohladne autorstva nemohol znalec
dospiet vzhladom na nedostatok porovnavacieho materidlu. V tomto smere ak by bolo takymto
spbsobom autorstvo poSkodeného Y. bezpec€ne zistené, by sa potvrdila jeho vypoved, Ze poSkodeny
vo svojich vypovediach opakovane klame. Ani v jednom pripade si nepoZi€iaval peniaze s umyslom
tieto nevratit, ani v jednom pripade nepoprel pozi€anie pefiazi a na Ziadost' pozi€iavatefa tomuto aj
dodato&ne podpisal zmluvu o pdzicke, event. vystavil doklad o prevzati pefiazi a uznal dlh. Pokial
ide o jeho diZznikov, ato O.. M, D, I. a A., sud nepodloZene neuveril jeho obrane v tom smere,
Ze svojim veritelom nebol schopny riadne splatit’ p6ziCky prave preto, Zze mu nevratili peniaze tito
jeho diznici. Je sice pravda, Ze v kritickom obdobi stavkoval, Ziadne peniaze na stavkovanie &i hru
na automatoch si nepozi€al a o peniaze takymto spésobom ani nepriSiel. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Cast pozZiCanych penazi vratil v lehote splatnosti a pokladd za nespravne, ak sudom v
rozsudku ustalena vySka Skody zodpoveda vyske pbzicky, hoci tato bola ku driu splatnosti CiastoCne
vratena. Ak uz sud neuveril jeho obrane, Ze ani v jednom pripade nemal pri preberani pdzicky umysel

splacat, od pézigiek neskorSich. Dalej namietal, Ze nie je pravdou, Ze by si od poskodeného Y.
poZi¢al sumu v takej vySke, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku a takisto je to aj u dalSich
posSkodenych U.. A, U. X,, 0. M. a A.. Z.. Obdobne boli nespravne vyhodnotené aj dokazy v skutku
pod bodom 3) a pod bodom 5) napadnutého rozsudku a znova namieta, Ze pri poZi€iavani pefiazi,
vybaveni zabezpec&enia Uveru, €i odbere masovych vyrobkov nemal ani v jednom pripade umysel uviest
niekoho do omylu a k jeho Skode sa obohatit. Nesuhlasi tiez s pravnou kvalifikaciou v bode 4) rozsudku,
pretoZe tento mal byt kvalifikovany iba podfa ods. 1, 4, pism. b), § 250 Tr. z&k. a taktieZz v bode 3)
rozsudku, kde neboli naplnené ani formalne znaky trestného &inu Uverového podvodu podfa § 250a ods.
1, 4 Tr. zak. Napokon poukazoval aj na to, Zze vyrok o treste odiatia slobody poklada za neprimerane
prisny, pretoze od spachania skutkov uplynula doba viac ako 11 a pol roka a jeho zdravotny stav
sa aj od hlavného pojednavania rapidne zhorSil. Toto doloZil prisluSnou zdravotnou dokumentaciou,
pretoZze okrem kardiologickych problémov trpi aj na reumatoidnu artritidu, ktora vyustila do problémov
so zrakom, ked u neho do$lo k strate jedného oka a to isté hrozi aj u druhého oka. V3etky spominané
okolnosti su podla jeho nazoru dévodom na uloZenie miernejSieho trestu v zmysle ustanovenia §
40 ods. 1 Tr. zak. pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby. Pokial ide o vyrok o nahrade Skody,



je presvedcéeny, Ze s narokom na nahradu Skody na obgianske sudne konanie je potrebné odkazat
vSetkych poskodenych. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism.
b), c), e), f) Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu na noveé prejednanie a rozhodnutie,
pripadne, aby odvolaci sud ho spod obzaloby podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil. Ak odvolaci
sud dospeje k zaveru o vine, Ziadal uloZenie trestu pod spodnu hranicu trestnej sadzby s pouZitim
ustanovenia § 40 ods. 1, 5 Tr. zak. s jeho podmienecnym odkladom na primeranu skudobnu dobu.
Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukazala na spravnost
a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, teda vyroku o vine, treste a nahrade Skody a
odvolanie obZalovaného navrhla podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por, na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dbvodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci v8etky do Uvahy prichaddzajuce dékazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne
tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne
odévodnil v napadnutom rozsudku. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na zasadéach logického
konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZriuje. Nie je
pritom podstatné, Ze poradie jednotlivych dbkazov vo forme svedeckych vypovedi, €i listinnych
ddkazov  nie je v odévodneni rozsudku zoradené podfa jednotlivych skutkov, tak ako to vytykal
obZalovany svojim odvolanim. Podstatné je, Ze sud prvého stupfia kazdy jednotlivy dékaz podrobne
vyhodnotil z hladiska jeho vierohodnosti a svoje zavery néasledne o takéto vyhodnotenie aj oprel.
Odvolaci sud po preskumani veci, vzhfadom na uvedené, dospel k rovnakym skutkovym a pravnym
zaverom ako sud prvého stupria a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi sud rozviedol a vysvetlil svoje
zistenia a pravne zavery. Ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o pravdivosti vypovedi vo veci
vypolutych poskodenych, aj ked vzhfadom na odstup &asu je logické, Ze na hlavhom pojednavani si uz
jednotlivé podrobnosti ohfadne poziiavania pefiazi obzalovanému nepaméatali. Z kontextu ¢asového
harmonogramu poZi€iavania si finan&nych prostriedkov obzalovanym od jednotlivych poSkodenych je
vyluéena obrana obzalovaného, Ze pozi¢ané Ciastky chcel skutoéne pouZit na investovanie do
podnikania a nasledne z dosiahnutého zisku ich poSkodenym vratit, resp. vratit ich po uhradeni dlhu,
ktory vo&i nemu mali ini diznici. Tieto osoby oznadené obZalovanym vypocuté boli a popreli okolnost,
Ze by voci obvinenému mali akékofvek finanéné zavazky. Z uvedeného je teda jednoznaéne mozné
dovodit podvodny umysel obzalovaného a jeho vedomost o tom, Ze poskytnuté p6zicky nebude moct
vratit. V tomto smere sa skér javi byt odévodnené podozrenie s pravdepodobnostou hrani€iacou
s istotou, ktoré vyplynulo z niektorych svedeckych vypovedi, Ze obZalovany pozi¢ané Ciastky minul
v stavkovych kancelariach. Pokial sa teda tyka uznania viny, v tejto Casti napadnutého rozsudku
nepovazoval odvolaci sud odvolanie obZalovaného za dévodné. K obhajobou napadanému pochybeniu
sudu prvého stupfa spocivajucemu v tom, Ze vo vyrokovej Casti rozsudku je uvedené, Ze obzalovany
v bodoch 1) az 5) obzaloby (teda nie rozsudku) dopustil sa tam uvedenych trestnych &inov, ide o oproti
vyhlaseniu rozsudku na hlavhom pojednavani o zrejmu pisarsku chybu, ktord bude potrebné napravit
opravnym uznesenim.

Ani po preskumani vyroku o treste nezistil odvolaci sud zo strany sudu prvého stupria Ziadne
pochybenie. Za trestny &in najprisnejSie trestny hrozil obZalovanému trest odniatia slobody vo vymere
od 5 do 12 rokov. Sud prvého stupfia uloZil obzalovanému trest odnatia slobody bliz8ie k spodnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 7 rokov, ktory trest aj odvolaci sud povaZuje za primerany a zakonny a
zohladfujuci vSetky okolnosti pripadu uvadzané ajv odvolani obzalovaného a majuce vplyv na vySku
uloZeného trestu. Jednak tu bola zohfadnena okolnost, Ze od spachania trestnej innosti uplynula doba
viac ako 11 rokov a jednak tu podfa nazoru odvolacieho sudu bola zohladnena aj okolnost’ tykajuca
sa zdravotného stavu obzalovaného. Odvolaci sud po preskimani postupu sudu prvého stupna
pri ukladani trestu nedospel k zaveru, ze by obzZalovany vzhladom na okolnosti pripadu a pomery
pachatela spifial podmienky pre postup podia § 40 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu
odnatia slobody. UloZeny trest sa nejavi byt pre tohto pachatela neprimerane prisnym. Vzhladom k



tomu, Ze obzalovany nebol doposial vo vykone trestu odfiatia slobody, spravne ho sud prvého stupna
pre vykon uloZzeného trestu zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny.

KedZe odvolaci sud nezistil ani pochybenie zo strany sidu prvého stupfa pri rozhodovani o nahrade
8kody, nepovazZoval odvolanie obZalovaného ani pokial sa tyka tohto vyroku za dévodné a vzhladom
na hore uvedené dévody preto odvolanie obzalovaného smerujuce proti vyroku o vine, treste a
nahrade Skody v rozsudku sudu prvého stupfia podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



