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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatefa: Ing. B. Q., bytom A. E. XXXX/Xp., H., proti odporcovi:
M. T., bytom A. XX, H., o nejasny predmet konania, o odmietnuti podania, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky zo dria 5.1.2015 odmieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odévodnenie:

Dna 28.8.2014 bolo Krajskému sudu v Nitre doruéené podanie navrhovatelky oznacené ako navrh na
zacatie konania pod sp. zn. 14C/31/2014, ktoré bolo v zmysle upovedomenia o postupeni doru¢eného
tunajSiemu sudu dna 14.1.2015. Uvedené podanie by podla jeho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie
konania a ktoré neobsahuje nalezitosti predpokladané ustanoveniami § 42 ods. 3 a tiez § 79 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP).

Dra 5.1.2015 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie navrhovatelky oznatené ako navrh na zacatie
konania s oznacenim totoZnych ucastnikov konania ako aj totoZného predmetu konania, ako vyssie
uvedeni podanie navrhovatelky doru€ené Krajskému sudu v Nitre dfia 28.8.2014. Uvedené podanie by
podla jeho obsahu mohlo byt navrhom na za&atie konania a ktoré neobsahuje naleZitosti predpokladané
ustanoveniami § 42 ods. 3 a tiez § 79 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len OSP).

Uznesenim Okresného sudu Nitra, €. k. 14C/35/2015-15 zo dfia 13.2.2015 bola navrhovatelka vyzvana,
aby v lehote 10 dni doplnila pisomné podanie tak, Zze presne oznaci u€astnikov v zmysle § 79 ods. 1
OSP, uvedie, ¢oho sa svojim podanim domaha, tak Ze 3pecifikuje petit navrhu, aby vyrok rozhodnutia
sudu bol jasny, urcity a vykonatelny. Navrhovatelka bola zaroverh poucend, Zze ak podanie v lehote 10
dni odo dia doruéenia nedoplni, sud jej podanie odmietne.

Navrhovatelka predmetné uznesenie prevzala dia 24.2.2015.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urci, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.



Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Jednou z osobitnych nalezitosti navrhu na zacatie konania je oznacenie toho, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Predmet navrhu tvori uplatneny narok, ktory musi byt presne formulovany v zalobnej zZiadosti
- petite, ktory musi vyplyvat zo skuto¢nosti uvedenych v navrhu na zacatie konania, pripadne z jeho
pravnej kvalifikacie. Nevyhnutnou nalezitostou zalobnych petitov je urcitost’ stanovenia povinnosti, ktora
sa navrhuje ulozit, resp. urlitost pravneho vztahu ¢i prava, ktoré sa maju urcit. Musi ist o presnu a
vystiznu formulaciu petitu. Zalobny navrh vyjadreny v petite vymedzuje predmet navrhu a uréuje, o om
ma sud vo veci samej konat a rozhodnut a preto navrhovatel nemdze vymedzenie svojho Zalobného
naroku ponechat na sud. Povinnostou uc¢astnika konania je v zmysle § 79 ods. 1 OSP aj povinnost
oznadit navrhovatelov a odporcov (U¢astnikov konania), ¢im tak dochadza k presnej individualizacii
a identifikacii U¢astnikov konania. Tieto udaje tvoria zaroven predpoklad pre skimanie procesnych
podmienok, tykajucich sa ich spbsobilosti byt i€astnikom konania a ich procesnej spdsobilosti.

Nakolko navrhovatelka svoje podanie, ktoré by mohlo byt povaZzované za navrh na za€atie konania v
lehote 10 dni riadne nedoplnila o vSetky nalezitosti - neoznacila u€astnikov konania v zmysle § 79 ods.
1 OSP a ziadnym spbsobom neSpecifikovala petit navrhu, priom sud pre uvedeny nedostatok nemdze
v konani pokraCovat, s poukazom na vy3SSie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia rozhodol tak,
ako je ustanovené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 a 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



