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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: N. T., nar. XX. XX. XXXX, M. T., nar.
XX. XX XXXX a G. T., nar. XX. XX. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, bytom u matky, deti rodi¢ov matky: N. K., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom Z. - L., Z. XXXX/X, t. €. bytom N., K. E. XXX/XX, pravne zast. JUDr. Martinou
Gallovou Poredosovou, advokéatkou so sidlom v Bratislave, Kremnicka 26, ICO: 42135567, a otca: R. T,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. - L., O. XXXX/XX, pravne zast.: AL legal. s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Safarikovo nam. 7, ICO: 51778904, a Mgr. Ivana Polivkova, advokatka so sidlom Klastorna 9, Bratislava,
ICO: 50 325 621, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na vydanie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Dia 06.12.2022 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zvySenia vyzivného na maloletého N. zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 290 eur
mesacne, na maloletého M. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 290 eur mesacne a na maloletého G.
zo sumy 80 eur mesacne na sumu 220 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
po&nuc vykonatelnostou neodkladného opatrenia do rozhodnutia vo veci same;.

2. Matka navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze na tunajSom sude je vedené
konanie o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom T.. Matka dlhodobo
byva s maloletymi detmi v obci N.. S otcom maloletych deti nemieni obnovit spoluZitie, nakolko je
nasilnickej povahy a opakovane bol sudne trestany. VyZivné pre maloleté deti je v su€asnosti upravené
dvoma sudnymi rozhodnutiami. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/67/2020 zo dna
02.07.2020 je otec zaviazany platit vyZivné na maloletého N. vo vySke 100 eur mesacne a na maloletého
M. taktiez vo vySke 100 eur mesacne. NiZSia vySka vyzivného reflektovala rodi¢ovsku dohodu v tom
zmysle, Ze matka byvala s detmi v N., ale kazdy tyZzdern s nimi bola od piatka do nedele v Z., kde
hradil toho €asu v8etky naklady otec, vratane nakladov na cestu a auto. Uznesenim Okresného sudu
Z. 1l sp. zn. 59P/53/2021 zo dha 02. 07. 2021, ktorym sud rozhodol, Ze otec je povinny predbezne
platit’ vyZivné na maloletého G. v sume 80 eur mesalne. W. uviedla, Ze takto uréené vyzivné je na
vyzivu maloletych deti absolutne nepostacujuce. Nepostacuje ani na Uhradu nevyhnutnych vydavkov
maloletych deti aj vzhfadom na vysoku inflaciu. NavySe nastala podstatna zmena pomerov - nastup
maloletého N. a maloletého M. do materskej Skoly, ktora je v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona
o rodine a ustalenej judikatury dbvodom na zmenu sudneho rozhodnutia. Otec k obom detom (N. a
M.) toho €asu poukazuje vyzivné uréené sudnym rozhodnutim, av8ak je diZzny na dlZnom vyZivhom,
ktoré splaca len po 50 eur mesacéne. Otec vo vyjadreni zo dfia 10. 02. 2022 v konani navrhol zvy$enie
vyzivného na M. a N. v sume 140 eur na kazdého a na Tea v sume 100 eur, tieto sumy matka povaZzuje
za znaéne podhodnotené, nakolko otec vlastni rodinny dom v Bratislave v hodnote cca 500.000 eur.
TieZ disponuje informaciou, Ze otec si nedavno kupil vozidlo Lexus v sume 60.000-70.000 eur. Uz dlhSiu
dobu nie je schopna finanéne vychadzat, musi si poZi€iavat peniaze od svojej mamy, pricom jej mama



ma 73 rokov, je déchodkyna. Matka v su€asnosti pobera rodiCovsky prispevok spolu s pridavkami na
deti v celkovej vy8ke 370 eur. Vydavky na deti sa vzhfadom na vysoku inflaciu a nastup maloletého
N. a maloletého M. do materskej 8koly zna&ne navysili. V su€asnosti su nasledovné vydavky na N.:
strava 180 eur, oble€enie a obuv 80 eur, lieky a hygiena 25 eur, hracky 15 eur, poplatky za $kdlku 50 eur
plavanie 25 eur, angli¢tina 4 eura, spolu 379 eur. Vydavky na M.: strava 180 eur, obleCenie a obuv 80
eur, lieky a hygiena (atopicky ekzém) 30 eur, hracky 15 eur, poplatky za $kolku 50 eur plavanie 25 eur,
angli¢tina 4 eur4, spolu 384 eur. Vydavky na G.: strava 140 eur, obleCenie a obuv 50 eur, plienky 45 eur,
lieky a hygiena 20 eur, hracky 5 eur, spolu 260 eur. Vydavky matky su: strava 230 eur, mobil 26,50 eur,
hypotéka 228,61 eur, ZSE 29 eur, najom 146,95 eur, oble€enie a obuv 30 eur, lieky a hygiena 30 eur.

3. Z rozhodnutia Materskej Skoly N. na €. |. 238 vyplyva, Ze malolety N. T., nar. XX.XX.XXXX je od
01.09.2022 prijaty na predprimarne vzdelavanie v materskej $kole na celodennu vychovu a vzdelavanie.

4. Z rozhodnutia Materskej Skoly N. na &. I. XXX vyplyva, Ze malolety M. T., nar. XX.XX.XXXX je od
01.09.2022 prijaty na predprimarne vzdelavanie v materskej $kole na celodennu vychovu a vzdelavanie.

5. Z vypisu z Uétu na &. |. 240 vyplyva, Ze matka pobera z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
rodi€ovsky prispevok a pridavky spolu v sume 370 eur.

6. Z vypisu z listu vlastnictva &. 524 vyplyva, Ze otec je vlastnikom rodinného domu a prinaleziacich
pozemkov v Okrese Bratislava ll, v obci Bratislava- Ruzinov, katastralne uzemie: Trnavka.

7. Z inzeratu na stranke reality.sk na &. . 242 vyplyva, Ze rodinny dom so zahradou a garazou v L.- G.
sa predava za sumu XXX. XXX eur.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Podfla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.



17. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

19. Potreba zabezpecdenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked' len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nutné vynaloZit.

24. Z povahy neodkladnych opatreni a aj Upravy rozhodovania o nich je zrejmé, Zze zakonom
ustanovenou podmienkou na vydanie neodkladného opatrenia je potreba dogasnej Upravy pomerov
uCastnikov do toho Casu, nez tieto budu upravené kone&nym rozhodnutim. Prave v konaniach
zahajitefnych i bez navrhu treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o
neodkladnom opatreni, ked v konani o neodkladnom opatreni je relativne zvySena miera zodpovednosti
navrhovatela neodkladného opatrenia najmad za osvedCenie nevyhnutnosti navrhovanej doCasne;j
Upravy pomerov. Je to tak i preto, Ze kratkost zakonom ustanovenej lehoty na vydanie neodkladného
opatrenia na zaklade navrhu u€astnika prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vlioZenie sa sudu do
problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostato&nost
pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v
konaniach zahdjitelnych i bez navrhu lidi nielen od konania vo veci (kde vykonavanie dokazovania
sudom bez ohladu na aktivitu u€astnikov spravidla poskytuje dostatoény priestor pre zistenie vSetkych
rozhodujucich skuto&nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu
samotnym sudom (vid uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoP/34/2013-387 zo dfia 9. jula 2013).



25. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov by bolo pravo uU€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/67/2020 zo
dna 02.07.2020 bol otec zaviazany platit' vyZivné na maloletého N. vo vySke 100 eur mesacne
a na maloletého M. vo vySke 100 eur mesacne. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k.
59P/53/2021-36 zo dfia 02.07.2021 bolo otcovi urené platit vyzivné na maloletého G. vo vyske
80 eur mesacne. Neodkladné opatrenie ohfadne urlenia platenia vyzivhého v nevyhnutnej miere
ma za uUlohu zabezpedit zakladné Zivotné podmienky pre maloleté deti, to znamena ich stravu a
kazdodenné potreby, aby sa maloleté deti nedostali do ohrozenia zdravia, pripadne Zivota v dosledku
nedostatku tychto zakladnych Zivotnych potrieb. Toto zakonné ustanovenie (§366 CMP) hovori o
nariadeni platenia vyZivného v nevyhnutnej miere. Vyzivné v nevyhnutnej miere uz ale bolo uréené a
to prave vyssie uvedenymi rozhodnutiami. Ci je dévod na zvySenie vyzivného v désledku podstatnej
zmeny pomerov, ktord nastala od poslednej upravy vyzZivného, bude sud skumat az v konani vo
veci samej. Neodkladné opatrenia vo veci zvySenia, alebo zniZenia vyzivného su absolutnou raritou,
potrebné rozsiahlejSie dokazovanie sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nema k dispozicii.
Za danej situacie je potrebné ustélit taky zaver, ze na predbeznu Upravu pomerov U¢astnikov konania
formou neodkladného opatrenia neboli spinené zakonné podmienky a preto navrh matky ako nedévodny
zamietol. Treba zdbraznit, Ze institut neodkladného opatrenia slizi na okamzity zasah v pripadoch
konkrétneho ohrozenia maloletého dietata, ktoré nie je mozné odvrétit inak. Neodkladné opatrenie nie
je prostriedok na urychlené rozhodnutie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti v pripadoch, ak na to
nie je kvalifikovany dévod.

27. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze vSetky relevantné skuto€nosti tykajuce sa starostlivosti o
maloleté deti bude sud skumat’ v konani vo veci samej, v ktorom bude dostatok priestoru na vykonanie
nalezitého dokazovania za u¢elom stanovenia Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktora bude
v najlepSom zaujme maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podfla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



