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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
PROFI CREDIT Slovakia, s.ro. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, proti zalovanej C. X., L.. XX. X. XXXX, bytom E. E. XXX, o zaplatenie 819,08 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 164,91 eur, s 8,25 % urokmi z omeskania roéne zo sumy
103,42 eur od 17. 2. 2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou, doruéenou sudu diia 21. 7. 2014, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voCi Zalovanej splnenia povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 819,08 eur s prisluSenstvom
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 19. 11. 2010 bola medzi ugastnikmi konania
uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere &. 8200033704, na z&klade ktorej poskytol Zalobca Zalovane;j
aver vo vyske 600,- eur. Zalovana sa zaviazala Uver spolu s Urokom splatit v 36 mesaénych splatkach
vo vyske 34,06 eur. Zalovana sa dostala do omeskania pri splatke &. 3 a napokon zaplatila len sumu
407,08 eur. Zalovana bola v omeskani s uhradou splatky viac ako 3 mesiace, preto jej Zalobca dorugil
oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost tveru
z dévodu omeskania. Oznamenie bolo zalovanej doru¢ené 29. 11. 2011. Celkova suma dlhu zalovanej
vocCi Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, t. j. sumu 819,08 eur.

Zalobca $pecifikoval svoju poziadavku v doplneni dorué¢enom sudu 26. 11. 2014 tak, Ze Zalovana &iastka
pozostava z istiny 819,08 eur, vyc&islenej zmluvnej pokuty v sume 446,96 eur, ktora bola vycislena za
obdobie od 22. 2. 2011 do 16. 2. 2014, vycisleny urok z omeskania vo vyske 3,275 % v sume 61,71 eur
vycisleny za obdobie od 22. 2. 2011 do 16. 2. 2014, ro€ny urok z omes$kania vo vyske 8,25 % zo sumy
819,08 eur od 17. 2. 2014 do zaplatenia.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo o drobny spor (nakolko vyska Zalovanej sumy nepresiahla 1.000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dna 27. 1. 2015, €. k. 5C/202/2014-29, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 10. 3. 2015, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o revolvingovom uvere, obchodnymi
podmienkami, oznamenim o schvaleni Uveru, dorué¢enkou, kartou klienta, pokusom o zmier, oznamenim
o zosplatneni zavazku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 19. 11. 2010 zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8200033704, na zéklade
ktorej sa zalobca (bod 6 zmluvy o revolvingovom Uvere) zaviazal poskytnut’ Zalovanej Uver s Uverovym
limitom 600,- eur, skuto€ne boli zalovanej vyplatené financné prostriedky vysSke 510,50 eur, kitoré sa
zalovana zaviazala splacat v mesaénych splatkach vo vyske 34,06 eur, v pocte 36, k 21. diu v mesiaci.
Roc¢na percentualna miera nakladov za uver 69,63 %, Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 70 %
roCne, priemerna RPMN predstavovala 44,57 %. Podla bodu 5 zmluvy Zalovana ako diznic¢ka poziadala
0 poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok: poskytnuta Giastka uveru (uverovy limit) vo vyske
600,- eur, ktory sa zalovana zaviazala splacat v mesacénych splatkach vo vySke 34,06 eur, v pocte 36,
k 21. diiu v mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov za uver 70 %, urokova sadzba vo vyske 70
% rocne, priemerna RPMN 44,57 %. Sucastou zmluvy o revolvingovom Uvere je v zmysle ¢l. 8 dohoda
ucastnikov konania o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej je zavazok zalobcu poskytnut zalovanej na
troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu, poskytnutého na zaklade zmluvy a zavazok zalovanej
zaplatit zalobcovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vyske 89,50 eur, b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 54,24 eur.

Listinou zo dha 19. 11. 2010 Zalobca oznamil Zalovanej schvalenie Uveru s nasledovnymi udajmi:
schvalena vyska uveru 600,- eur, splatnost’ Uveru 36 mesiacov, vySka mesacénej splatky uveru 34,06 eur,
datum splatnosti prvej splatky averu 21. 12. 2010, ddtum splatnosti poslednej splatky averu 21. 11. 2013,
periodicita splacania Uveru mesacéna k 21. driu, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit 1.226,16 eur.

Z karty klienta €. zmluvy 8200033704 bolo zistené, Ze Zalovana splatila celkovo 407,08 eur, vyplatena
Ciastka Cini 510,50 eur a vyplatena &iastka vratane revolvingov €ini 510,50 eur.

Oznamenim zo diia 3. 11. 2011 Zalobca zalovanej oznamil, Ze je v omeskani s uhradou splatok 9, 10, 11.
Suma omesSkanych splatok v tom €ase bola vo vySke 102,18 eur. Su€asne jej oznamil, ze v pripade, ze
sa zalovana dostane do omesSkanie s uhradou ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace
a uplynie 15 dni od dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa
maju stat’ splatnymi az v buducnosti.

Pokusom o zmier zo dfia 3. 9. 2012 oznamil Zalobca Zalovanej, Ze ku dfiu 15. 12. 2011 bol dlh zo zmluvy
zosplatneny, z dévodu omes&kania s jeho splacanim Zalovanou.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni neskorSich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31. 12.
2010, zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 31. 12. 2010,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 31. 12.
2010, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti:

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. g/ zakona &€. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom do 31. 12.
2010, celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

Podla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom do 31.
12. 2010, drokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vyska urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31. 12.
2010, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u¢innom do 31.
12. 2010, vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vySsSia ako zakladna urokova sadzba R. Q. J. platna k prvému drfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazaneé, Ze zalovana ako dlzni¢ka poziadala Zalobcu o
uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere s vySkou Uverového limitu 600,- eur, so splacanim Uveru v
36 splatkach vo vySke 34,06 eur, s ro¢nou percentualnou mierou nakladov 70 %. Priemerna RPMN
za Gver 44,57 % a roénou Urokovou sadzbou 70 %. Zalobca poskytol Zalovanej Gverovy limit 600,-
eur so splacanim v 36 splatkach, splatnych k 21. diiu v mesiaci, mesacna splatka v sume 34,06 eur,
RPMN za uver 69,63 %, rocna urokova sadzba uveru 70 %, priemerna RPMN za aver 44,57 eur,
poskytnuta Ciastka revolvingu 510,50 eur. Zmluva o revolvingovom uvere je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, musi byt, uzatvorena v pisomnej forme. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o Uvere je dojednanie
o vySke Uveru, zavazok veritela na poziadanie dlznika poskytnut uver v dojednanej vySke a zavazok
diznika poskytnuty Uver vratit a zaplatit uroky. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané pisomné
dojednanie ucastnikov o poskytnuti Gveru (Gverového limitu) vo vyske 600,- eur. Zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom Gvere nesplifiaju pisomnu formu pravneho ukonu vy$sie citovaného zakonného
ustanovenia § 40 Obcianskeho zakonnika. Zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory vznika na zaklade
dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych stran, ktoré, v tomto pripade
musia mat pisomnu formu (navrh na uzavretie zmluvy - oferta a prijatie navrhu na uzavretie zmluvy -
akceptacia). Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazanu existenciu dvoch platnych, vzajomnych
a obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych stran o poskytnuti revolvingového uveru v sume 600,-
eur, dalej bolo preukazané, ze vyska ro€nej percentualnej miery nakladov je v navrhu na uzavretie
zmluvy - oferte je ina ako v prijati navrhu - akceptacii. Podla zakonného ustanovenia § 44 ods. 2 prva
veta Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Z uvedenych dévodov medzi u€astnikmi
zmluvy nedoslo k platnému dojednaniu o ro¢nej percentualnej miere nakladov, nakolko zo strany zalobcu



nebol bezvyhradne akceptovany navrh Zalovanej na uzavretie zmluvy v uvedenej Casti. KedZe nedoslo k
platnému dojednaniu roénej percentualnej miery nakladov, sud vyhodnotil poskytnuty Gver za bezurony
a bez poplatkov. Od spotrebitela nemozno pozadovat urok, ktory nebol dojednany v zmluve, v zmluve
dojednanie o vySke uroku, ktory by bol Zalovany povinny zalobcovi platit, dojednany nebol. Z karty klienta
bolo preukazané, Zze Zalovanej bola vyplatena Ciastka 510,50 eur a Zalovana zaplatila zalobcovi sumu
407,08 eur, preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit' z titulu nesplatenej istiny Zalobcovi sumu 103,42 eur
(510,50 eur - 407,08 eur).

Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, preto sid zaviazal Zalovanu
zaplatit Groky z omes$kania. Zalobca vygislil iroky z omeskania zo splatok splatnych od 22. 2. 2011 do
16. 7. 2013 a zosplatnenej istiny 817,44 eur od 16. 12. 2011 do 16. 2. 2014 v sume 61,71 eur. Z tychto
uplatnenych Urokov z omeskania sud zalobcovi priznal Uroky z omeskania vo vySke 61,49 eur, nakolko
uplatnené uroky z omeSkania zo splatky splatnej dria 22. 2. 2011 v sume 0,07 eur, zo splatky splatne;j
22.3.2011 v sume 0,08 eur, zo splatky splatnej 22. 4. 2011 v sume 0,07 eur boli premlI¢ané (zaloba bola
podana na sude 21. 7. 2014). Od 17. 2. 2014 si zalobca uplatnil irok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne
zo sumy 819,08 eur do zaplatenia. Sud zalobcovi priznal Uroky z omeskania vo vyske 8,25 % rocne,
¢o je v sulade s obdianskopravnymi predpismi, zo sudom priznanej istiny 103,42 eur do zaplatenia. Vo
zvySnej Casti uplatnenych Urokov sud zalobu zamietol.

Sud zamietol Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost.
Dojednanie o zmluvnej pokute musi mat pisomnu formu, ¢o v tomto pripade splnené nebolo, dojednanie
o0 zmluvnej pokute je uvedené v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ktoré maju charakter vSeobecnych obchodnych podmienok a tym maju
len podpornu a vysvetlujucu funkciu k ustanoveniam zmluvy. KedZe dojednanie nespifia zakonom
predpisanu formu, ma za nasledok jeho neplatnost uvedeného dojednania.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

O néahrade trov konania sud rozhodol podia ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Uspech Zalobcu v konani
predstavoval sumu 103,42 eur, ¢o percentualne &ini 8,17 %, neuspech predstavoval sumu 1.162,62 eur,
&o percentudlne &ini 91,83 %. Zalovana bola v spore Uspesnejsia, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Zalovana si ich neuplatnila, z obsahu spisu jej Ziadne nevyplyvaju, preto jej sud ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



