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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného Z. E., pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a iné,
o odvolani obzalovaného Z. E., proti rozsudku Okresného sudu Topol€¢any zo dna 7. 9. 2022 sp. zn.
1T/68/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 12. 12. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Topol€any zamie
ta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len ,sud I. stupfia“) bol obZalovany Z. E.
(dalej aj ako ,obZalovany*) uznany vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.
1 Tr. z&k., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze:

dria 07.02.2022 priblizne o 13:30 h v Z. na ul. T., na chodniku medzi miestnou zakladnou Skolou a
cintorinom, blizko budovy predajne potravin N. L., pristupil k poSkodenému E. D., ktorého po naslednom
nedorozumeni fyzicky napadol tak, Ze ho pastou pravej ruky udrel do oblasti nosa, v désledku ¢oho
poskodeny E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., utrpel zranenie - pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a
tvare bez prejavov vegetativnej symptomatoldgie a otrasu mozgu, zlomeninu nosovych kosti bez posunu
kostnych ulomkov, odreninu koZe - trzne zmliazdenu ranu na nose vlavo, ktoré si vyziadalo lieCenie
od XX XX.XXXX do cca 21.02.2022, poCas ktorej doby bol poSkodeny obmedzeny v beZznom spbdsobe
Zivota.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. zistiac polah&ujiucu okolnost’ podla § 36
pism. I/, pism. n/ Tr. zak., pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 38
ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak., uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratary
Topol&any (dalej lej ,prokurator”) €o do vyroku o treste v neprospech obzZalovaného.

V pisomnom oddvodneni odvolania namietol priznanie polahc¢ujucej okolnosti podfa  § 36 pism. n/
Tr. zak., kedZe na jej aplikaciu nebol zakonny podklad. Podla neho obZalovany tym, Ze na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., naplnil znaky pofah&ujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a nie polahCujucej okolnosti podla pismena n/, pri€¢om poukazal na
Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 zo dna
27. 6. 2017, podla ktorého samotné priznanie neméze byt aj polah&ujicou okolnostou podla pismena
n/. Naopak k priznaniu musi pristupit eSte ina okolnost, uvedenie dalSich udajov, ktoré umoziuju vytvorit



si komplexnejsi obraz o okolnostiach spachania skutku, G&asti dalSich os6b, pripadne aktivna ucéast
obvineného aj na inych ukonoch trestného konania. Su¢asne dal do pozornosti rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To/35/2021.

Domahal sa, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi podla § 364 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim
§ 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
trest odnatia slobody v dolnej polovici sadzby (16 - 36 mesiacov) nepodmienecne a podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. ho zaradi na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani vzdal prava podat’ opravny prostriedok a nesuhlasil s tym, aby
odvolanie za neho podala ina na to opravnena osoba.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora pisomne vyjadril tak, Ze ho povaZuje za nedévodné a ucelové
a s odévodnenim napadnutého rozsudku (najma na str. 5 a 6) sa stotozZrnuje a napadnuty vyrok o treste
povazuje za zakonny a spravny. Preto navrhol odvolanie prokuratora postupom podla § 319 Tr. por.
zamietnut’ ako nedbévodné.

Verejné zasadnutie pred krajskym sudom bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného splniac zakonné
podmienky uvedené v § 293 ods. 7 Tr. por.

Zastupca krajskej prokuratury sa na verejnom zasadnuti vyjadril, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov
podaného odvolania, ako aj skuto€nosti v ilom uvedenych a navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods.
1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Tr.
por. navrhol uloZit obZalovanému podla § 364 ods. 1 Tr. zak. za zistenia polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I/ Tr. z&k., pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. z&k., postupom podla
§ 38 ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. primerany uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava pisomného
vyjadrenia k odvolaniu prokuratora, napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a spravny vo vSetkych
jeho vyrokoch a nestotozfiuje sa s namietkou prokuratora, pokial ide o priznanie polah¢ujicej okolnosti
podla § 36 pism. n/ Tr. zak. a navrhol odvolanie zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou (prokuratorom) podlfa § 317 Tr. por. preskimal zdkonnost a oddvodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykane, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu |.
stupfia je zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, je riadne odévodneny v zmysle ustanovenia
§ 168 Tr. por., v rdmci ktorého sa sud I. stupfia vysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie vo vztahu k vyroku o treste.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, kedZe proti tomuto vyroku obZalovany ani prokurator
odvolanie nepodali a ani proti nemu nebolo mozné podat’ odvolanie s poukazom na to, ze sud I. stupria
podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obZalovaného zo spachania skutku, ktory sa mu v
obZalobe kladol za vinu. Sucasne v tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze pred prijatim vyhlasenia
o vine na hlavnom pojednavani dfia 7. 9. 2022 zakonna sudkyna obzZalovaného riadne poucila podla
ustanovenia § 257 Tr. por. Poukazujuc na vysSie uvedené, nadriadeny sud preskumaval iba vyrok o
treste napadnutého rozhodnutia.

Prokurator podal odvolanie z dévodu, Ze sud |. stupfia nemal pri ukladani trestu prihliadnut na
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak., kedZe na to neboli splnené zakonné podmienky.
Poukazal na zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 zo
dfia 27. 6. 2017 a zdbraznil, Ze na priznanie tejto polah&ujicej okolnosti musi k samotnému priznaniu
pristupit uvedenie dalSich udajov, ktoré umoznuju vytvorit si komplexny obraz o okolnostiach &inu, u¢asti
dalSich oséb na spachani, prip. aktivna ucast obvineného na inych dékaznych ukonoch.



Sud I. stuphfia v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pri ukladani trestu podfa § 34 Tr. zak.
zistil u obZalovaného polahCujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestnej €innosti priznal a tuto uprimne
ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a su€asne, ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom (§ 36 pism. n/ Tr. zak.). Pokial ide o pritazujuce okolnosti, zistil, Ze obzalovany
spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.) a Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism.
m/ Tr. z&k.). Z tohto dévodu postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. a ukladal
obzalovanému uhrnny trest vychadzajuc z trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky podla § 364 ods. 1 Tr.
zak. s upravenou dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
Takto mu ulozil nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory povazoval za primerany
a spravodlivy, pri€¢om podrobne rozobral aj jeho predchadzajuce odsudenia a priestupkové konania.

Zhodne ako sud |. stupria i nadriadeny sud zistil u obZalovaného polahc¢ujucu okolnost uvedenu v
ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zak., kedZze obzalovany sa uz v pripravnom konani pred vySetrovatelom pri
svojom prvom vysluchu k spachaniu skutku priznal, tento podrobne popisal, odpovedal aj na polozené
otazky a vyjadril tieZz pofutovanie nad svojim konanim. Su€asne krajsky sud zistil, Ze boli spinené vetky
zakonné podmienky na priznanie polah&ujucej okolnosti aj podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., t. j. Ze napomahal
pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom, kedZe na hlavhom pojedndvani konanom dra
7. 9. 2022 urobil vyhlasenie o vine podla § 257 Tr. por., v désledku €oho nebolo potrebné vykonavat
dokazovanie k vine v konani pred sudom. Krajsky sud konstatuje, Ze polahujuce okolnosti podla § 36
pism. |/ a § 36 pism. n/ Tr. zak. mdzu byt priznané a zohladnené aj kumulativne (rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25. oktdbra 2016, sp. zn. 4Tdo 63/2016).

Pokial ide o prokuratorom namietanu skuto€nost, Ze iba samotné priznanie nie je mozné povazovat za
naplnenie dvoch pofah&ujucich okolnosti, t. j. aj podla pismena I/ aj podla pismena n/ § 36 Trestného
zakona s poukazom na zjednocujuce stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj
55/2016, krajsky sud konStatuje, Zze v prejednavanej veci nedoslo len v dosledku priznania obZalovaného
k prihliadnutiu na polah&ujucu okolnost’ § 36 pism. n/ Tr. zak.

Krajsky sud zdérazriuje, Ze polahc&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. bola obZalovanému spravne
priznana, kedze tento sa este v pripravhom konani k spachaniu skutku priznal, dprimne ho olutoval a
podrobne popisal spdsob a v3etky okolnosti jeho spachania. Nasledne v konani pred sidom na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania
skutku kladeného mu za vinu, ktoru skuto€nost' spravne vyhodnotil sud I. stupria tak, ze napomahal pri
objashfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. S poukazom na pravidla kontradiktérneho procesu
zavedené do trestného konania od 1. 1. 2006 napomohol sidu urobenim vyhlasenia o vine tym, Ze sud
nemusel vykonavat rozsiahle dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine.

Pokial ide o argument prokuratora, Ze obZalovanému by bolo mozné priznat tuto polah&ujucu okolnost
iba v pripade, Ze by sa aktivne podielal aj na inych ukonoch a poskytol komplexnej$i obraz o okolnostiach
¢inu a ucasti dalSich os6b na jeho spachani, tu krajsky sud podotyka, Ze obZalovany vypovedal ku skutku
kladenému mu za vinu komplexne uz vo svojej prvej vypovedi a kedZe skutok spachal sam, nemohol
vypovedat o u€asti inych osdb na jeho spachani a nemdze mu byt pripisana na vrub ani ta skutoénost,
Ze aktivne nespolupésobil na inych dékaznych ukonoch, akym je napr. rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
prip. previerka vypovede na mieste ¢inu, pokial takyto ukon vySetrovatel v pripravhom konani nevykonal.

S poukazom na vyS$8ie uvadzané skuto€nosti je zrejme, Ze obZalovany v rdmci svojich moznosti v
plnej miere spolupracoval uz v pripravhom konani s organmi ¢innymi v tresthom konani a v konani
pred sudom vyraznou mierou hapomohol sidu vykonanim vyhlasenia o vine, ktora skuto¢nost' umoznila
sudu nevykonat dokazovanie o vine, €im zrychlil trestné konanie, kedZe sud mohol na prvom hlavnom
pojednavani po vykonani dokazovania v suvislosti s vyrokom o treste rozhodnut v merite veci. Ani vy$3ie
citované zjednocujuce stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a rovnako tak ani Trestny
poriadok nevylu€uje za takychto podmienok su€asnu aplikaciu pofah&ujucich okolnosti uvedenych v §
36 pism. I/ a § 36 pism. n/ Tr. zak.

Pokial ide o pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. z&k., na tieto spravne sud |.
stupfia prihliadol a nasledne spravne vychadzal pri ukladani trestu z vyvazeného pomeru pofahdujucich
a pritaZzujucich okolnosti a su¢asne spravne postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak.,



ked obZalovanému ukladal trest za trestny €in najprisnejsie trestny. Spravne mu ulozil trest podia § 364
ods. 1 Tr. zak., podla ktorého horna hranica je 3 roky a su&asne spravne prihliadol pri vymedzeni
dolnej hranice trestnej sadzby na § 156 ods. 1 Tr. zak., kde je trestna sadzba od 6 mesiacov, ktora je
prisnejsSia ako pri § 364 ods. 1 Tr. zak. Vychadzajuc teda z trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky mu
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, t. j. v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby,
ktory povazoval za primerany a dostatocny.

Zhodne ako sud |. stupfia aj krajsky sud je toho nazoru, Ze u obZalovaného je takto ulozeny trest
z&konny, spravny, primerany a spravodlivy. V tejto suvislosti krajsky sud zdérazriuje, Ze napriek osobnym
pomerom obZalovaného, ktory bol doposial' Styrikrat sudne trestany (z odsudeni, na ktoré mozno
prihliadnut), prevazne za majetkovu trestnu €innost’ a dopustil sa aj priestupkov, pri€om naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/60/2019 zo dna 3. 9. 2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 14. 9. 2019, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2
Tr. z&k., za €o mu bol ulozeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 1 roka so skuSobnou dobou na
2 roky, ktorého vykon mu bol nariadeny dfia 5. 2. 2022, nepovazoval za potrebné mu ukladat’ prisnejSi
nepodmienecny trest odiatia slobody, ako mu bol uloZzeny sidom I. stupiia.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na charakter spachaného skutku a jeho zavaznost' je takto
uloZeny trest obZalovanému dostato€ny tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie, t. j. na
jednej strane je dostato€ny na napravu obzalovaného s ohfadom na jeho kriticky postoj k spachanému
skutku a na druhej strane dostatoCny na vystrahu pre ostatnych pred pachanim obdobnej trestnej
Cinnosti.

Krajsky sud zobral do Uvahy pri posudzovani vyroku o treste ulozenom obZalovanému sudom |. stupfa
vSetky zasady uvedené v § 34 ods. 1 aZ ods. 4 Tr. zak., podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu
spolocnosti pred obzZalovanym ako pachatelom trestného €inu a su€asne vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, odradit inych od pachania trestnych &inov, vyjadrit moraine
odsudenie pachatela spolo¢nostou a postihovat' pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Su€asne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci
sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom sudu I. stupfa aj pokial ide o zaradenie obZalovaného do vykonu
trestu podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ked spravne obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe v predchadzajucich desiatich
rokoch bol vo vykone trestu odfatia slobody za spachanie umyselného trestného ¢inu (odsudenie
v konani vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 2T/59/2011, kde mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody na 3 roky, z ktorého vykonu bol podmienecne prepusteny dfia 29.
5.2014).

S poukazom na hore uvedené skuto¢nosti, odvolaci sid odvolanie prokuratora ako nedévodné podla
§ 319 Tr. por. zamietol.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



