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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer€ikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Y. E. C., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov matky C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z. 18XX/XX, L. M., a otca B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. Y. XXX/X, E., maloleté dieta bytom
u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, o
navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 06.02.2015, otec maloletého dietata Ziadal, aby sud zniZzil
vyzivné zo sumy 150 eur mesacne na sumu podla uvazZenia sudu z dévodu, Ze od 19.11.2014 ma
vyzivovaciu povinnost voci synovi Q. C., z bezpodielového spoluvlastnictva si nechal rodinny dom a
vyplatil matku maloletého dietata s tym, Ze si musl zobrat' péZic¢ku, aby mu bol rodinny dom k dispozicii
pre tri deti z predchadzajuceho manzelstva. Jeho mesacény prijem predstavuje 400 eur a nie je schopny
platit’ vyzivné v stanovenej vyske. Zamestnanie nemdze zmenit z dévodu, Ze Zije s druzkou v jedne;j
domacnosti a starostlivost o novonarodené maloleté dieta mu to neumoziuje.

Otec dietata vo svojej vypovedi na pojednavaniach zotrval na pisomne podanom navrhu, na doplnenie
ktorého uviedol, Ze matku maloletého dietata, teda byvali manzelku vyplatil z rodinného domu
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, &iastkou 35 000 eur. V su€asnosti byva v
tomto dome so svojou priatelkou, ako aj s maloletym synom Q. C., nar. XX.XX.XXXX. Priateflka je na
materskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 200 eur mesaéne, naklady na vykurovanie
predstavuju 1400 eur ro¢ne. Pred obdobim, kedy sa ur€ovalo vyzivné vo vySke 150 eur, pracoval v
Rakusku, z dosahovaného prijmu mu bolo uréené vyZzivné vo vyske 150 eur mesacéne. Pracoval tam pol
roka ako kuchar v jednom velmi dobrom hoteli, zarobil za pol roka asi 10 000 eur, nasledne si daval
navrh na zniZzenie vyzivného v roku 2012, ktory bol zamietnuty. Z Rakuska odiSiel z toho dévodu, Ze
uz tam nevladal dalej pracovat, rozpadala sa mu rodina, manzelstvo, manzelka si nasla znamost, tak
z toho dévodu tam nemal ani dévod pre koho pracovat. Dalej uviedol, Ze pracoval aj v hoteli Mnich v
Bobrovci, kde zarabal v istom 900 eur mesacne, avSak potreboval byt blizSie pri dome, bolo treba dom
vykurovat s tym, Ze tu mala trvaly pobyt aj jeho dcéra a syn, z toho dévodu si zabezpe il pracu bliZSie.
V hoteli Mnich v Bobrovi pracoval asi Styri mesiace v lete 2012. A. Y. si brava k sebe kazdy druhy vikend
na vikend, niekedy aj na tyzder poCas Vianoc. Vyzivné plati pravidelne, niekedy prispieva aj nad ramec
vyzivného, nie€o mu kupy, napr. tablet. Otcovi dietata bol poskytnuty zo Slovenskej sporitefne uver
vo vySke 20 000 eur, 15 000 eur si zobral z inych zdrojov, peniaze boli pouzité na vyplatenie byvalej



manzelky. Splatka uveru predstavuje 176,86 eur mesacne, prva splatka bola splatna diiom 25.12.2014.
Dalej uviedol, Ze celkova vyska mesacnej splatky je 400 eur, nakolko je tam zahrnuté uZ aj poistenie.

Matka dietata v pisomnom vyjadreni ako aj vo svojej vypovedi na pojednavaniach s navrhom otca
na znizenie vyzivného nesuhlasila. Uviedla, Ze naklady na maloletého syna su v priemere 25 eur za
stravovanie v 8kole, ZRPS na cely $kolsky rok 20 eur, navstevuje kriZok anglictiny 16 eur na $kolsky
rok, krizok nemciny 16 eur, 10 eur podpora ovocia a zeleniny v Skole, raz do mesiaca chodia do kina
v hodnote 4 eur, na zadiatku $kolského roka boli na vylete v Kosiciach, kde bol poplatok 20 eur. Skola
planuje rézne exkurzie, kde bude potrebné zabezpedit’ stravu a vreckové, na buduci Skolsky rok syn
absolvuje lyZiarsky vycvik, bude potrebné zakupit' celu vystroj. Na zac&iatku Skolského roka matka kupila
synovi Skolsku tadku v hodnote 50 eur, Skolské pomdcky, knihy angli¢tiny, pisanky, obaly, pera, veci na
telesna vychovu v hodnote cca do 100 eur. Cez prazdniny bol malolety syn v lethom tabore 2 tyzdne,
ktory stal 200 eur. Syn uZiva vyZivovy doplnok na imunitu a ¢reva Nutrolin-B, ktory stoji 7 eur mesaéne.
Kredit na telefén predstavuje 6 eur mesacne, okrem toho su tu dalSie vydavky na iné Skolské Cinnosti,
kor&ulovanie, okrem toho strava, ovocie, zelenina, mlie¢ne vyrobky a sladkosti. Matka dietata dalej
uviedla, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim priatelom v prenajatom byte, prispieva na naklady
spojené s byvanim, energiou a stravou, okrem toho splaca pdziéku vo vyske 35 eur mesadne. Dalej
matka dietata uviedla, Ze otec dietata ju nemusel vyplacat z BSM, nakofko mu navrhla, Ze sa zd4
svojho podielu v prospech ich troch maloletych deti, aby aj on sa zdal a nech si necha v nehnutelnosti
dozivotné pravo byvania, avéak otec dietata s tymto nesuhlasil. Dalej potvrdila, Ze otec dietata jej vyplatil
35 000 eur ako vyplatok z BSM, a to v novembri 2014. Peniaze ma uloZené na ucte, zatial nejde kupovat
nehnutefnost.

Kolizny opatrovnik s navrhom otca na zniZzenie vyzivného nesuhlasil, z dévodu, Ze maloleté dieta je
vekovo starsie, zniZzenie vyZivného by nebolo v zaujme maloletého dietata.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/102/2012, pri€¢om zistil a ustanovil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k.
9P/18/2012-58 zo dna 27.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 07.05.2012. Zaroven bola
schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej sa malolety Y. E. C., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode
zveril do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok, otec sa zaviazal na vyZivu maloletého syna vyzivnym vo vysSke 150 eur mesacne.

V &ase rozvodu manzelstva pracoval otec maloletého dietata mimo uzemia Slovenskej republiky a sém
sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého vyzivnhym vo vySke 150 eur.

Rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok &.k.6P/102/2012-28 zo dna 06.12.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfiom 19.01.2013, bol navrh otca na zniZenie vyZivného na maloletého syna zamietnuty.

V &ase rozhodovania sudu o navrhu otca na zniZzenie vyzivného v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 6P/102/2012 bol otec dietata zamestnany v spolo€nosti Rang, s.r.o. s diiom nastupu do prace
01.09.2012 ako kuchar s mesa&nou mzdou 450 eur. ESte predtym v3ak otec dietata pracoval v hoteli
M. v K., kde zarabal 900 eur mesacne, k ukonéeniu pracovného pomeru doslo zo strany otca dietata z
dévodu zabezpecenia vykurovania rodinného domu v E. v zimnych mesiacoch.

Cisty priemerny mesacny zarobok matky maloletého dietata v roku 2012 predstavoval 161,11 eur
mesacne.

V sugasnosti otec maloletého dietata pracuje v spoloénosti Rang, s.r.o. Ruzomberok - Cernova ako
kuchar, priCom podfa potvrdenia od jeho zamestnavatela (&.I. 10 spisu), jeho Cisty priemerny mesacny
zarobok za poslednych 12 mesiacov predstavuje 420,48 eur. Diia 19.11.2014 sa mu narodil syn Q. C.
(€.I. 11 spisu).

Cisty priemerny mesaény zarobok matky maloletého dietata za rok 2014 predstavuje 407,50 eur (&.I.
21/rub spisu).



Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine:

1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Z&kona o rodine:

1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zakon o rodine upravuje zakonné pravidla pre uréenie vysky vyzivného rodi¢ov k detom ako aj moznost
zmeny stanoveného vyZivného v pripade, Ze sa zmenia pomery, €i uz na strane opravneného alebo
povinného rodi¢a. Konkrétna vyska vyzZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak
na strane povinného rodi¢a. Rozhodujuce su realne zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodica,
ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim,
pracovnymi skisenostami) ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych
prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného rodi¢a. Vyzivné stanovuje sud podla stavu, ktory tu bol
v ¢ase rozhodovania. Po rozhodnuti méze déjst k zmene odévodnenych potrieb opravneného, méze
nastat i zmena v moznostiach a schopnostiach povinného. Ak sa tak stane, je mozné previest novu
upravu vySKky vyzivného, a to bud jeho zvySenim alebo zniZenim.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyZivného
nie je dévodny. Je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola vykonana rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok &.k. 9P/18/2012-58 zo dna 27.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 07.05.2012, a na zaklade ktorého bol otec dietata zaviazany prispievat na vyZivu maloletého
syna vyzivhym vo vy8ke 150 eur mesacne, doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata ako
aj na stane jeho rodiCov. Maloleté dieta je vekovo starSie, navstevuje zakladnu Skolu, prijem matky
dietata oproti povodnej Uprave stupol, rovnako vSak aj prijem otca dietata, ktorému vSak zaroven
pribudla vyzivovacia povinnost vo&i maloletému Q. C., nar. XX. XX.XXXX. Sud vychadzajuc i zo zaverov
uvedenych v rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok ¢&.k. 6P/102/2012-28 zo dria 06.12.2012, ktorym
bol navrh otca na znizZenie vyzivného na maloletého syna v celom rozsahu zamietnuty, poukazuje na
skutocnost, Ze otec maloletého dietata bol schopny dosahovat’ i vy38i prijem a z tohto prijmu uhradzat
stanovené vyZivné. Bolo preukdzané z vyjadreni otca maloletého dietata, Ze u predchadzajuceho
zamestnavatefla Hotel Mnich v Bobrovci otec dietata zarabal okolo 900 eur mesaéne a sam z vlastného
rozhodnutia bez vaznych dévodov sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, v ktorom dosahoval prijem v
takej vyske, z ktorého bol schopny uhradzat’ stanovené vyzivné vo vySke 150 eur mesacne.

Z uvedeného dévodu sud potom navrh otca na zniZenie vyzivného ako nedévodny zamietol, ked otec
dietata si sam vlastnym konanim privodil pokles prijmu.



Je potrebné zdéraznit, Ze u rodiCov maloletého dietata sa vyZzaduje zvySend miera zodpovednosti
suvisiaca s potrebou zabezpec€ovania vSetkych opravnenych potrieb dietata. Otec musi vyvinut vietko
usilie na zabezpec&enie a udrzanie potrebného prijmu, maloletému dietatu zo zakona patri vyzivné
od povinného rodi¢a. Vydavky maloletého syna su podstatne vy3Sie nez boli v ¢ase posledného
rozhodovania o vyzivnom, z toho dévodu nie je priestor na zniZenie vyzivného poukazujuc i na vyssie
uvedené dbvody.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze sud rozhodol s poukazom na §146 ods. 1pism. a/ OSP, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov pravo na jej ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



