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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzduska a ¢lenov senatu JUDr.
Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti Zalovanému: Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 10C/26/2013-51 zo dna 24.02.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 10C/26/2013-51 zo dfia 24.02.2014 potvrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca sa pisomne podanym
navrhom doruéenym diia 28.09.2012 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 175,-- eura ako
majetkovej Skody a titulom nemajetkovej ujmy v sume 663,84 eura. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
Zalobca ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim sidnemu exekutorovi vykonat exekuciu
z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany diZznika. Exekuciu
Zalobca navrhol vykonat pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo
zmluvy o uvere €. 4092114 diznikom E. W., nar. XX XX XXXX. Sudny exekutor predloZil navrh
Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresného sudu Levice a poziadal ho
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekucny sud poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie a udelil mu poverenie registrované pod &.: 5402 *036482. Zalobca nasledne podal podla
ustanovenia § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku navrh na zmenu exekutora. Zalobca legitimne ogakaval,
Z2e sud mu poskytne sudnu ochranu v zdkonom predpokladanej kvalite a teda, Ze dojde k reainej
zmene exekutora rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote. V exeku€nom konani je zaloZena
zakonna povinnost exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30
dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim
prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s
ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k
posudeniu na rozhodnutie, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case. Nespravny uradny postup charakterizoval - videl Zalobca v tom, Ze neexistovala okolnost,
ktora by umozZfiovala exeku€nému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak,
Z?e k vydaniu rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe. Poukéazal
dalej na skuto€nost, Ze zmyslom pravnej upravy zmeny sudneho exekutora obsiahnutej v ustanoveni



§ 44 ods. 8 Exekuéného poriadku je zakotvenie mozZnosti zmeny exekutora na zaklade Ziadosti
najma v snahe o dbsledné uplathovania zasady hospodarnosti v exekuénom konani a zabezpedenie
ochrany opravneného pri necinnosti sudneho exekutora. Pretoze exekuény sud ostal aj po podani
navrhu na zmenu sudneho exekutora necinny, musel obdobie necinnosti prekryvat Zalobca svojou
aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohladavky a jej zabezpecenia usmerfiovanim exekutora a dalSich
ucastnych organov. Nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu legitimnych oakavani Zalobcu,
Ze nastanu ucinky predpokladané ustanovenim § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku a spravnym postupom
exekuéného sudu dojde k zdmene sudneho exekutora, ¢o bude viest k efektivnemu a u€innému
vymozeniu jeho pohfadavky. Nespravnym dradnym postupom exekuéného sudu vystavil opravnené
zaujmy Zalobcu nasledovnym rizikdm: neskorym ukonéenim procedury zmeny sudneho exekutora
exekuénym sudom nastali rizika: zaniku povinného, riziko zmarenia G&elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym a riziko insolvencie povinného.

Zalobca dalej v navrhu uviedol, Ze majetkova Skoda predstavuje U&elne vynaloZzené naklady spojené
s jeho Cinnostou uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi dorugenim néavrhu na zmenu exekdtora a rozhodnutim o fiom. Zalobca vynaloZil v
tomto obdobi na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou
informaéného systému sumu 70,-- eur, na udrZiavanie a spravu informaéného systému sumu 40,--
eur, na administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom sumu 50,-- eur a na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolu stavu konania na exekuénom sude sumu 15,-- eur, spolu sumu
175,-- eur.

Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej dobe v spojeni
s porudenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom €ase zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nepradvnym uUradnym postupom. Potreba nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad v
poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej ndpravy a primerane;j
satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho $tatu. Zalobca si uplatfiuje ako primerand
nahradu nemajetkovej ujmy za vnuatorné zasahy do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského
planovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych olakavani, Ze nastane v
zakonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a
vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie pohladavky vo vySke 663,84 eura, pricom pri vypocte
vychadzal z alikvotného pomeru 55,32 eura za kazdy mesiac omeSkania v €innosti exekuéného sudu
a to na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu, teda 663,88 eura za rok: 12 mesiacov za mesiac.
Exekuény sud bol bezdévodne neginny viac ako 372 dni. Pouk&zal pritom na nalezy Ustavného stdu
SR, v ktorych bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostuginenie za zbyto&né prietahy stdov. Dalej v
navrhu uviedol, Ze pisomnou Ziadostou poZiadal o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu
Skody, zalovany v8ak do podania Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagoval.

Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim zo drfia 17.06.2013, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut
a priznat Zalovanému néhradu trov konania. Poukazal na to, Ze navrh je zméatocny, ked Zalobca sice
podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dékazy, ziadne dékazy v8ak sam nepredlozil. Mal za
to, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze nema vedomost o spisovych znackach nim uvadzanych exekuénych konani,
nezaklada sa na pravde, pri€¢om sam uvadza, Zze mu boli doru€¢ené rozhodnutia sudu o zmene sudneho
exekutora a navrhol aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 OSP. Uviedol, Ze nie je jasny ani titul ndroku
na nahrady $kody. Zalobca nepodnikol Ziadne kroky pre odstranenie nezelaného stavu v prietahoch
v konani. Mal za to, Zze navrh je podany pred€asne, ked neuplynula 6 mesac¢na doba na predbezné
prerokovanie naroku, v ramci ktorej Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho Zalovany
nepovazoval narok za predbezne prerokovany. Uviedol, Ze Zalobca podal prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody 23.04.2012, pri¢om uz 27.09.2012 bola sudu doru€ena Zaloba
VO veci a je teda zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skér. Poukazal na to
Ze podmienkou Uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody je splnenie troch podmienok sugasne.
K nespravnemu uradnému postupu, ktoré malo spocivat v nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonom ustanovenej lehote uviedol, Ze pripusta, Ze v niektorych jednotlivych pripadoch
mohol exekuény sud rozhodnut o navrhoch opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti



zakonom stanovenej 30-drfiovej lehoty, pri€¢om poukazal na to, Ze ni¢ nebranilo Zalobcovi, vyuzit uéinny
prostriedok napravy a to podanie staznosti predsedovi prislusného sudu. Okrem toho poukazal aj na
judikataru Ustavného sudu sp. zn. I. US 16/02, Ze pri posudeni, & do$lo alebo nedo$lo k porugeniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ale ich nedodrzanie
nepovazuje automaticky za porusenie zakladného prava, lebo je potrebné prihliadnut’ na vSetky okolnosti
danej veci. Zaroven poukazal na to, ze povodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az
do €asu rozhodnutia sudu 0 zmene exekutora, teda v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo déjst
k vzniku Ziadnej materialnej $kody. Dalej poukazal na to, Ze pri posudzovani naroku na nahradu $kody,
ktora mala vzniknu z existencie prietahov v sidnom konani by sid mohol vychadzat len vtedy, ak by
tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo
o tom, Ze sudca sa dopustil previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, prip. v pravoplatnom
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stdu SR o
ustavnej staznosti.

Zalovany namietal aj premléanie naroku, ked k nespravnemu Gradnému postupu okresného sidu malo
dojst k obdobi pred marcom 2009, ked 30 dfova lehota od doru€enia navrhu na zmenu sudneho
exekutora pred diom 23.04.2009, teda tri roky pred uplatnenim si naroku v ramci predbezného
prerokovania veci. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri¢innej suvislosti ako priameho a
bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku podla Zalovaného nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla
$koda postupom okresného stdu. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze by v namietanom
konani, doslo k nespravnemu uradnému postupu, Ze by mu vznikla nemajetkova ujma, &i majetkova
8koda. Ku 8kode uviedol, Ze Zalobca ako spolo¢nost, ktord sa zaobera spotrebitefskymi uvermi, k
svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informaény systém, teda akakolvek vySka nakladov
prevadzkovania na spravu informaéného systému vznikla, tak vznikla bez ohfadu na tvrdené prietahy.
To isté plati aj o naroku na poloZku majetkovej 8kody na udrzZiavanie systému. PoZadovat tak
pausalne sumy za spominané veci vSeobecne uvedené Cinnosti, je nespravne a ucelové. Poukazal
na to, Ze samotny zastupca Zalobcu vo svojom stanovisku k Ziadostiam o doplnenie Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo dia 02.07.2012 uviedol, Ze disponuje jednotnou a
nedelitefnou databazou navrhov v elektronickej forme a navrhy boli spracované v elektronickej forme a
sudom boli odoslané v tejto forme rovnako elektronicky. Z tychto dévodov je uplatiiovanie si majetkovej
$kody vo vyske 175,-- eur nadhodnotené a aj nepreukazané. Skutodnu $kodu treba preukazat. Zalobca
nepreukdzal v konani ani vznik ani vySku Skody. K nemajetkovej ujme uviedol, Ze poskytovanie
finanéného zadostudinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu,
preto povazoval za nespravnu Uvahu Zalobcu vychadzat' z pausalnej sumy 663,88 eura. Poukazal aj na
to, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych oséb je odliSny. Pocity ¢lenov riadiacich
organov spolocnosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedbévery su irelevantné v predmetom
konani, lebo si nemajetkovu ujmu uplatfiuje spolo&nost ako pravnicka osoba. V zavere poukazal na to, Ze
prave praktiky Zalobcu su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie,
sudy skon$tatovali poruSovanie prav spotrebitela a v koneénom désledku prave podnikatel'ska &innost
Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych Urovniach Statnej moci.
Zalobca je vnimany ako spolognost vyuzivajica neprijatelné podmienky, zneuZivajuc slabé finanéné a
pravne vedomie nizkoprijmovych os6b. Tato skuto€nost ma vplyv aj na otazku samotného posudenia
nespravneho uradného postupu, lebo sudy v pripade posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie
exekucie musia obzvlast opatrne zvaZzovat, i poverenie vydaju alebo nevydaju, s tym je spojena vyssie
Casova naro¢nost vykonania procesného ukonu sudom. S prihliadnutim na uvedené povaZzuje Zalovany
konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého kon$tatoval, Ze nespravnym
uradnym postupom je porusovanie povinnosti pri uskuto€fiovani ukonov v konani, najma jeho nespravne
vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym postupom
je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovene lehote. Rychlost a
uginnost sudneho konania je objektivne podmienena charakterom ako aj pravnou a faktickou zlozZitostou
prejednavanej veci, dalej spravanim uc¢astnikov sudneho konania a aj ¢innostou, resp. suginnostou
Statnych a inych organov, ktoré sa zu&astfiuju na sidnom konani.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud navrh zamietol. Sud predovsetkym poukéazal na to, ze az do €asu,
kedy sud vyhovie navrhu opravneného na zmenu exekutora, je povinny vykonavat nevyhnutné dkony v



prospech opravneného doteraz povereny exekutor. Exeku€ny sud rozhodoval hospodarne, ak zaroven
0 navrhu na zmenu exekutora posudzoval, ¢&i nie je dovod na zastavenie exekuéného konania, kedze
exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu. Sud vykonal dokazovanie predovSetkym z
pripojeného exeku€ného spisu a zistil, Ze navrh na zmenu exekutora doSiel sudu dna 23.11.2010, priCom
sud do vydania rozhodnutia skimal stanovisko pévodne povereného exekutora k navrhu na zmenu
exekucie a najma zékonnost vykonavanej exekucie, ak exekuény titul bol vydany na zéklade rozsudku
rozhodcovského sudu. Sud v ramci hospodarnosti konania potom rozhodol zaroveri o zamietnuti navrhu
na zmenu exekutora, ale zarovern exekuéné konanie zastavil. Sud nezistoval, ¢i doSlo k prietahom v
konani. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, neries$ila staznost na
prietahy v konani, nerozhodol Ustavny sid Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre ludské prava.

Podla nazoru sudu, v priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora k Ziadne;j
Skode nemébze dojst, kedze pbvodny exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat
ukony exekuéného konania. Zalobca neprodukoval dokazy k tomu, Ze $koda spodiva v zmenseni
jeho majetku, alebo v uslom zisku, ale ako majetkovu Skodu uvadza vynaloZené naklady spojené s
jeho &innostou uskutoériovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoCne
uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Sud ma za to, Ze Zalobca
nepreukdzal vznik 8kody na jeho strane v désledku oneskoreného rozhodnutia sudu o jeho navrhu na
zmenu exekutora. Pokial ide o naklady spojené so spravou pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70,-- eur, na udrZiavanie a spravu
informaéného systému sumu 40,-- eur, mal sud za to, Ze tuto Skodu Zalobca neSpecifikoval, nie je mozné,
podla nazoru sudu povazovat uvedené polozky za Skodu v dbsledku nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu. Uvedené polozky su uvedené pausalizovane, pri€om podla nazoru sudu poplatky
spojené s pracovnym vykonom zamestnancov informaéného systému ma Zalobca v suvislosti so svojou
podnikatel'skou €innostou a neméze vycislit, aki hodnotu by mali vykony jeho zamestnancov prave so
spravou pohladavky, ktora bola predmetom exekuéného konania. K vySke Skody, ktora ma spocivat
v Ukonoch na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50,-- eur a
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuéného sudu na publikacné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exeku¢ného sudu, na poStovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolu stavu konania na exekuénom sude sumu 15,-- eur, Zalobca
nepreukazal. Sud je toho nazoru, Ze po€as doby od podania navrhu na zmenu exekutora do jej
rozhodnutia, zalobcovi nevznikla ziadna Skoda, ked az do pravoplatného rozhodnutia sidu o zmene
exekutora, je povinny vykonat neodkladné ukony pévodne povereny exekutor.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom sposobena $koda. Skodou sa pritom rozumie majetkova
ujma, ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritelna v peniazoch a spociva v zmenSeni
(ubytku) existujuceho majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit
na to, aby sa vec uviedla do predoS$lého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky toho, Ze
navratenie do predo$lého stavu nie je mozné alebo U&elné. Zalobca tieto skutoénosti nepreukazal,
nepreukdazal, Ze majetkova Skoda mu vznikla v pri€innej suvislosti s oneskorene vydanym rozhodnutim
exekuéného sudu o jeho navrhu na zmenu exekutora.

Pokial ide o narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu, uplatneny Zalobou v tomto konani, sud mal za to, Ze
nemajetkova ujma nezavisi automaticky, len od kon&tatovania nedodrZania zakonnej lehoty, ale aj od
okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre
finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Podla sudu sa Zalobca snaZzi predmetnym podanim
eliminovat po finan&nej stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia vo svojej podnikatelskej
aktivite. O navrhu na zmenu exekutora bolo rozhodnuté. Konstatovanie, Ze vo veci ilo o prietah nie je
vSeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat. Ako uz bolo konStatované, Ziadne konanie, v
ktorom je mozné konstatovat prietahy v konani, sa neviedlo. Nebola preukéazana ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody. V prvom rade mal sud za to, Ze Ziadna Skoda
nevznikla a v druhom rade, ak by aj teoreticky Zalobca nejaku 8kodu realne dokladoval, nepreukazal
jej spojitost’ s rozhodnutim sudu na zmenu exekutora, teda, Ze by mu tvrdené naklady nevznikli aj tak,
kedZe exekucia nie je doteraz pravoplatne skonéena.

K namietke premli€ania, vznesenej Zalovanym v jeho pisomnom vyjadreni sud uviedol, Ze od podania
navrhu o zmene sudneho exekutora dfa 25.11.2012 do uplatnenia si nahrady Skody priamo u



Zalovaného dria 30.05.2012 neuplynula trojroéna doba. Zalovany namietal premléanie navrhu. Sud mal
za to, Ze navrh nie je premiCany.

Sud preto zalobu zamietol.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 4 ods. 1, § 9 ods. 1,2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods.
1,2,3,8§190ds. 1,3z ¢ 514/2003 Z. z., § 41 0ds. 1,2,§ 44 ods. 1, 2, 7, 8 z. €. 233/1995 Z. z.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a v konani uspeSnému Zalovanému ich
nepriznal, pretoZe Zalovany si Ziadne trovy nevycislil (§ 151 ods. 2 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia mozZnosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z., ¢im sud de iure a
de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym
nedéjde ku koneénému rozhodnutiu. Podla Zalobcu sudu neprislicha polemizovat’ o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Stiid ma aplikovat platné pravo a nie svojimi Gvahami negovat pravo
na spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 17.03.2015.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Nitra
Zalobu Zalobcu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze postupom prvostupriového
sudu nedoslo k odhatiu moznosti Zalobcu konat pred sidom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze boli splnené
podmienky pre prejednanie veci v nepritomnosti Zalobcu v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP.
Ziadost Zalobcu o odrogenie pojednavania naviac neobsahovala zakonom stanovené naleZitosti podia
§ 119 ods. 2 OSP (... bez zbyto€ného odkladu, den, ked sa Zalobca o dovode dozvedel).

K aplik&cii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy uginnej v rozhodnom &ase,
pricom prvostupfiovy sud ani nezistoval, €i doslo k prietahom v konani.

| podla nazoru odvolacieho sudu v priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu sudneho
exekutora k vzniku Skody neméze déjst, pretoZze pévodny exekutor az do rozhodnutia sudu o navrhu na
jeho zmenu je opravneny a povinny vykonavat potrebné Ukony exekuéného konania. Zalobca naviac
vznik Skody jej vy8ku nezdokladoval a nepreukazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil
(§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



