Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Cob/102/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8314204554

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Téth

ECLI: ECLI:SK:KSPO:2015:8314204554.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci Zalobcu: SPEDGARANT, s.r.o., so sidlom
Humenné, Trebi¢ska 1833/4, ICO: 36 497 649, zastlipeného advokatom JUDr. Miroslavom Korchom,
so sidlom Kukorelliho 1505/50, Humenné, proti zalovanému: MollIFAM SK, s.r.o., so sidlom Stak¢in,
Ceskoslovenskej armady 792/103, ICO: 36 514 918, zastipenému advokatom JUDr. Petrom Barfiakom,
so sidlom Kukorelliho 58, Humenné, o zaplatenie 196,23 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zzalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 1.10.2014 &.k. 12Cb/27/2014-15 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna o povinnosti zaplatit 196,23 eur s prislusenstvom a vo
vyroku o povinnosti zaplatit 40,- eur ako pausalnu nahradu nakladov.

M e n i rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi trovy konania 272,03 eur, z toho na sudnom poplatku 27,- eur a na trovach pravneho
zastupenia 245,03 eur, k rukam pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania 15,78 eur k rukdm pravneho
zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom ¢€.k. 12Cb/27/2014-15 rozhodol o povinnosti Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti zaplatit Zalobcovi sumu 196,23 eur, Uroky z omeskania vo vySke 9,5% rocne zo sumy 196,23
eur od 7.2.2014 do zaplatenia, sumu 40,- eur ako pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky a trovy konania vo vyske 54,- eur a 569,03 eur na trovach pravneho zastupenia na ucet
zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia 900,- eur spolu s prislusnym
urokom z omeskania 9,85% roCne a nahrady trov konania titulom nezaplatenia prepravy u&tovane;j
Zalobcom fakturou €. 20130400 zo dna 29.3.2013 so splatnostou 28.5.2013. Vykonanie prepravy
potvrdzuje tzv. medzinarodny nakladny list €. SK59705553 (CMR), ktora preprava bola vykonana na
trase Olginate (Taliansko) - Humenné. Pre CiastoCné spatvzatie Zaloby o 703,77 eur v dosledku uhrady
6.2.2014 zo strany Zalovaného, sud pripustil Ciasto€né spatvzatie Zaloby nad sumu 196,23 eur. ZvySok
naroku vylucil na samostatné konanie.

Zalovany sa branil povinnosti zaplatit zalovant sumu 900,- eur, resp. 196,23 eur s poukazom na to, Ze
v marci 2013 doSlo k uzavretiu dohody o zaplateni medzinarodnej prepravy, podla ktorej mala Zalovana



obchodna spolo¢nost mesacne zaplatit 2300,- eur od aprila 2013 na vybavené, ale doposial nezaplatené
prepravy.

Zalobca trval na podanej zalobe vo zvy$ku 196,23 eur. Zalovany dfia 6.2.2014 poukazal &iastku 2.581,45
eur, pricom neoznacil ucel platby. Preto zalobca vyuzil ustanovenie § 330 Obchodného zakonnika ¢&.
513/1991 Zb., Ze ak ma veritefovi splnit ten isty diznik niekolko zavazkov a poskytnuté plnenie nestaci
na splnenie vSetkych zavazkov, je splneny zavazok urceny pri plneni diznikom. Ak diznik neurci, ktory
zavazok pini, je splneny zavazok najskor splatny, a to najprv jeho prislusenstvo. Kedze zalovany mal
viacero nesplnenych zavazkov z medzinarodnej prepravy, potom platba 2.581,45 eur bola zapocitana
na skor splatné zavazky zalovaného. Na uhradu faktury z predmetu sporu bolo pouzitych len 703,77
eur. Zostalo neuhradenych 196,23 eur z faktury €. 20130400.

Sud narok zalobcu posudzoval podia § 610 Obchodného zakonnika, kde zmluvou o preprave veci sa
dopravca zavazuje odosielatelovi, ze prepravi vec (zasielku) z urcitého miesta (miesto odoslania) do
urcitého iného miesta (miesta urenia), odosielatel sa zavazuje zaplatit mu odplatu. Predmetom naroku
Zalobcu bolo zaplatenie 900,- eur za vykonanu prepravu a po Ciastoénom spatvzati o sumu 703,77 eur je
zvySok naroku 196,23 eur. Ked Zalovany v konani namietal, Ze zaplatil sumu 2.300,- eur dfia 10.6.2013 a
tym vyrovnal pohladavku Zalobcu, tak Zalovany preukazal, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bolo viacero
dohdd o vykonani prepravy a ked Zalovany plnil sumu 2.300,- eur, tak tato bola zapoc¢itana na iné skor
splatné pohladavky Zalobcu proti Zalovanému. AZ pri uhrade 2.581,45 eur 6.2.2014 Zalobca mohol z
tejto sumy vyuzit 703,77 eur na zaplatenie Casti uctovanej prepravy z faktdry z predmetu sporu. ZvysSok
naroku zalobcu 196,23 eur k datumu rozhodnutia sudu (1.10.2014) nebol zo strany zZalovanej spolo€nosti
zaplateny. Sud vychadzal z toho, Ze nebola preukdzana ziadna dohoda o postupnom splacani zavazku
Zalovaného, pricom dolozené e-mailovej komunikacie su bez Cisla faktdry z predmetu sporu a naviac
bola tato fakturacia az po e-mailovej komunikacii medzi Zalobcom a Zalovanym o zaplateni prepravnych
faktir mesacnymi platbami po 2.300,- eur. Na zaklade vykonaného dokazovania preto sud naroku
Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

O povinnosti platit uroky z omeskania sud rozhodol podla § 369 Obchodného zakonnika v spojeni s §
1 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z..

O povinnosti zaplatit 40,- eur bolo rozhodnuté podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika.

O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podfla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.,
kde uspeSny Zalobca mal pravo na nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplatenia
sudneho poplatku 54,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 569,03 eur o ktorych sud rozhodol podla
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Proti rozsudku okresného sudu dala odvolanie zZalovana obchodna spolo¢nost. Rozhodnutie sudu
prvého stupfia je nedostatocne zdévodnené. Uvadzaju sa v filom nepresvedCivé a problematické
stanoviska. Naviac odévodnenie nevyplyva z vykonanych dékazov. Zalovany naposledy dha 6.2.2012
zaplatil Ciastku 2.581,45 eur, €o je zname aj z inych sporov vedenych na Okresnom sude Humenné.
Preto tvrdenie o zostatku diznej sumy 196,23 eur je tvrdenie Ucelové a zavadzajuce. Tvrdenie zalobcu,
Ze vykonal zapogitanie na skor splatné faktiry je nespravne a nezrozumitelné. Zalovany uhradzal faktary
na zaklade vzajomnej dohody od aprila 2014 a zaplatenim 2.581,45 eur boli vyrovnané vSetky zavazky
medzi u¢astnikmi. Sud sa ale stotoznil s tvrdeniami zalobcu bez nalezitého skutkového zistenia veci.
Zavery sudu prvého stupfia su zjavne neodévodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR o naleZitom
oddvodneni napadnutého rozsudku.

Pokial sud rozhodol o nahrade trov konania, tak vychadzal z nespravnej hodnoty sporu 703,77 eur.
V zavereénom konani bola hodnota sporu len 196,23 eur, o ma dopad na vypoc¢et ndhrady trov
pravneho zastUpenia. Zalovany Ziada zmenit rozhodnutie sidu prvého stupfia, Zalobu zamietnut a
priznat’ Zalovanému nahradu trov konania.



Zalobca k odvolaniu Zalovanej spolognosti Ziadal potvrdit rozhodnutie sudu prvého stuptia ako vecne
spravne. Tu poukazal aj na iné rozhodnutia odvolacieho sudu v podobnych veciach medzi Zalobcom
a Zalovanym z vykonanych preprav. Odvolaci sud akceptoval postup Zalobcu, ktory zapo itaval platby
na skoér splatné zavazky Zzalovaného. ZvySok prepravného 196,23 eur zo strany Zalovanej spoloénosti
nebol zaplateny, preto Ziada potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupfia a priznat nahradu trov odvolacieho
konania 71,39 eur.

Krajsky sud prejednal vec, v medziach ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna je potrebné potvrdit ako vecne spravne €o sa
tyka veci samej, ale je potrebné zmenit rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2
O.s.p.) €o sa tyka veci samej a k tomu dodava:

Zalobca vyUétoval vykonani medzinarodnu prepravu na trase Taliansko - Humenné v &iastke 900,- eur
so splatnostou 28.5.2013. Potvrdenim o vykonanej medzinarodnej preprave je medzinarodny nakladny
list &. 5970555. Medzinarodny nakladny list je dokladom o uzavreti zmluvy o vykonani prepravy podla &l.
IV kapitola 3 Dohovoru €. 11/1975 Zb. o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej preprave
(CMR). DoloZena CMR sved¢&i o vykonani prepravy, pri€om dohodnuta cena uctovana zalobcom nebola
zo strany Zalovaného rozporovana. Spor je len o tom, €i za vykonané prepravy bolo zaplatené v lehote
splatnosti, t.j. diia 28.5.2013. Zalobca len poukazal na svoj prehlad - komparacia navrhovatefom a
odporcom uhradzanych faktar (€.I. 121 spisu), kde mal zalovany zaplatit 10.4.2013 sumu 2.300,- eur,
dna 10.5.2013 dalSich 2.300,- eur, obdobne 10.6.2013, 10.7.2013, 9.8.2013, 11.9.2013, 10.10.2013 a
11.11.2013. Dal$ia hrada potom bola 208,- eur dfia 10.12.2013 a 6.2.2014 bolo zaplatenych 2.581,45
eur. Ked Zalovany hovori o urlitej dohode o mesaénych uhradach po 2.300,- eur, tak e-mailova
komunikécia (&.1. 45 pdvodného spisu 12Cb/2/2014) hovori o zavazku zalovaného uhradzat po 2.300,-
eur mesacne v nasledujucich Styroch mesiacoch od 10/04, pri€om bol urobeny supis faktar (€.1. 35 spisu)
aktualneho dlhu za vykonané prepravy so splatnostou faktur od 4.2.2013 do 1.4.2013, a ten neobsahuje
spornu fakturu 20130400 splatna 28.5.2013. Nejde o dohodu, je to len individualny zavazok Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti vykonavat Uhrady za predchadzajice medzinarodné prepravy do Ciastky 9.876,-
eur, pritom takyto navrh Zalovaného v Ziadnom pripade nie je potvrdenou dohodou o zmene splatnosti
fakturu. Mozno len konstatovat, Ze bol Zalovanym dany navrh dohody, Ze faktiry po lehote splatnosti
budu zaplatené Zalovanym po 2.300,- eur a toto tvrdenie (dohoda) Zalovanym sa nemohlo vztahovat
na buducu vykonanu prepravu. Co sa tyka ceny prepravy tato zo strany Zalovanej spoloénosti nebola
rozporovana a mozno vychadzat' len z analégie pri uréeni ceny prepravy z § 625 ods. 1 Obchodného
zakonnika, Zze dopravcovi prislicha dohodnutd odplata, alebo ak nebola dohodnuta, odplata obvykla
v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na obsah zavazku dopravcu. Preto Zalovany mal zaplatit za
vykonanu prepravu, ¢o zo strany Zalovaného aj bolo urobené len spor je o tom, &i Zalobca mohol vyuzit
ustanovenie § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze ak ma veritelovi spinit’ ten isty diZnik niekolko
zavazkov a poskytnuté plnenie nestagi na splnenie v8etkych zavazkov, je splneny zavazok urleny
pri splneni diZznikom. Ak diZznik neur¢i, ktory zavazok splni, je splneny zavazok najskér splatny, a to
najprv jeho prislusenstvo. Ak Zalovany nepreukazal uzavretie dohody o zmene splatnosti faktar, bola
len preukazana ochota Zalovaného plinit dlZzné prepravy v mesa&nych platbach po 2.300,- eur, €o aj bolo
zo strany Zalovaného urobené, ale bez ur€enia, ktoré prepravy uhradza, potom Zalobca mohol vyuzit
ustanovenie § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika, resp. § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964
Zb., Ze pri Ciastotnom plneni pefazného dihu sa plnenie diznika zapocita najskér na istinu a potom
na Uroky, ak diZznik neurgi inak. Zalobca vyuZil svoje pravo a zapogital platby vykonavané Zalovanym
na najskor dizné zavazky tak, ako to vyplyva z doloZzenych komparacii na €.I. 121 povodného spisu
12Cb/2/2014. Faktura €. 20130400 tak bola Ciasto¢ne uhradena z platby 2.581,45 eur vykonanej dna
6.2.2014, kde Zalovany neurcil, ktory zavazok voCi navrhovatefovi plati, a tak podla vy$Sie uvedenej
komparacie bolo na dih zapoc¢itanych len 703,77 eur a zvySok naroku Zalobcu na zaplateni 196,23 eur
este v €ase rozhodovania sudu prvého stupfia nebol zaplateny.

Odvolaciemu sudu az po vyhlaseni rozhodnutia doslo podanie zalobcu z 24.3.2015, Ze zvySok zavazku
196,23 eur bol zaplateny dria 11.3.2015. Kedze tuto dodato€nu informaciu nemal odvolaci sud k



dispozicii, vychadzal z toho, Ze v &ase rozhodovania sudu prvého stupna dlh v rozsahu 196,23 eur nebol
zaplateny.

Kedze zalovanym dolozena e-mailova komunikacia nepreukazala dohodu o zmene lehoty splatnosti
zavazku, preprava bola vykonana a nebola zaplatena v lehote splatnosti, pri€om zalovany postupne
uhradzal mesacne po 2.300,- eur za vykonané prepravy bez uréenia, ktory zavazok plni, mohol zalobca
podla § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika zapoditavat vykonané prepravy na skor splatné zro¢né
zavazky. Preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna, pokial sud rozhodol o povinnosti
zalovanej spolo¢nosti zaplatit 196,23 eur na vykonanu prepravu uctovanu fakturou €. 20130400.

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna aj vo vyroku o prisluSsenstve pohladavky, to
plateni urokov z omeskania, nakolko Zalovany bol v omeSkani s plnenim svojho pefiazného zavazku a je
povinny platit uroky z omeskania vo vyske, ako o nich rozhodol sud prvého stupria (§ 369 Obchodného
zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR ¢. 21/2013 Z.z.).

Krajsky sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o nahrade trov konania tak, ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania 272,03 eur, z toho na sudnom poplatku 27,- eur a na trovach
pravneho zastupenia 245,03 eur. Zalobca bol v konani Gspesny, preto mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. patri
nahrada trov konania. Predmetom sporu bolo zaplatenie iastky 900,- eur a sudny poplatok z navrhu je
54.- eur. Zalobca v konani bol zastupeny advokatom, ktorému patri ndhrada trov pravneho zastipenia
podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Za prevzatie zastlupenia je odmena 51,45 eur a rezijny pausal 7,81
eur. Za podanie Zaloby je ta istd odmena. Za vyjadrenie k odporu je dalSia odmena 51,45 eur a 7,81
eur rezijny pausal. Za pojednavanie 30.1.2014 je odmena 51,45 eur plus 7,81 eur rezijny pausal. Za
doplnenie listinnych dékazov v spore podanim z 3.2.2014 je ta ista odplata 51,45 eur a 7,81 eur reZijny
pausal. Za giastoéné spatvzatie Zzaloby je odmena 51,45 eur a rezijny pausal 8,04 eur. DalSia odmena
pravneho zastupcu je za pojednavanie dha 17.2.2014 a 1.10.2014 s odplatou 18,26 eur a
8,04 eur rezijny pausal. Odvolaci sud bol povinny zohladnit' Ciastoéné spatvzatie Zaloby, pretoze podla
§ 10 ods. 2 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. je potrebné vykladat' tak, Ze hodnota odplaty sa meni a vzdy je
uréovana predmetom konania v ¢ase urobenia pravneho uUkonu. Preto odvolaci sud znizoval odplatu za
ukony urobené po ¢iastoCnom spatvzati Zaloby. Pred sudom prvého stupna tak mal pravny zastupca
Zalobcu pravo na nahradu trov pravneho zastupenia 345,22 eur plus 63,17 eur rezijny pausal. 20% DPH
z ukonov pravnej pomoci (so sumy 408,39 eur) je 81,67 eur. Trovy pravneho zastupenia 490,07 eur a
poplatok 54,- eur predstavuju u Zalobcu trovy pravneho zastupenia pred sudom prvého stupria.

Odvolaci sud vyuzil ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., Ze ak su trovy konania v drobnych sporoch (§ 200ea
O.s.p. a predmetom konania je suma 1.000,- eur) neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat
alebo znizit. Pévodne bolo predmetom sporu zaplatenie 900,- eur, pricom naklady sidneho konania sa
blizia k polovici hodnoty pohladavky sporu. Preto odvolaci sud kratil priznany narok na nahradu trov
konania na polovicu. Trovy konania 490,07 eur v polovici znamena 245,03 eur a pri stdnom poplatku
54,- eur je to 27 eur. Krajsky sud preto meni rozhodnutie sudu prvého stupna vo vyroku o nahrade trov
konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zalobca daval viacero Zaléb v tzv. drobnych
sporoch na rovhakom skutkovom zaklade a mohol spojit naroky do jednej zaloby.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a §
150 ods. 2 O.s.p.. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné, preto za vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu patri
odplata 18,26 eur a rezijny pausal 8,04 eur. 20% DPH je 5,26 eur. Celkove trovy odvolacieho konania
u zalobcu predstavuju 31,56 eur, 50%-né kratenie s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p. potom znamena
nahradu trov odvolacieho konania v drobnom spore 15,78 eur. Tie je povinny zaplatit' Zalovany na ucet
pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
pausalnu nahradu 40,- eur. Tento narok vyplyva z Nariadenia vliddy SR €. 21/2013, a to § 2, kde vySka
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podla § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika je 40,- eur jednorazovo, bez ohladu na dizku omeskania. KedZe Zaloba bola podana 8.7.2013



a v tom ¢ase dlh nebol zaplateny, Zalobcovi vzniklo pravo na poZzadovanie urokov z omeskania vratane
pausalnej nahrady 40,- eur tak, ako o tom rozhodol okresny sud. Preto krajsky sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupria vo vyroku o povinnosti zaplatit’ pausalnu nahradu 40,- eur.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



