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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. lvanom Bartekom, v pravnej veci
navrhovatela: KARPATY plus, s.r.o., ICO: 34 144 943, so sidlom Zelezni¢na 56, 903 01 Senec, v konani
zast. JUDr. Pavlom Polakovitom, bytom Cajlanska 82, Pezinok, proti odporcovi: e-Net, s.r.o., ICO: 35
860 413, so sidlom Lichnerova 35, 903 01 Senec, v konani zast. Mgr. MaroSom Nestakom, advokatom
z AKMN s.r.0., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, o zaplatenie 16.065,74 eur s prisl., takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi, k rukdm jeho pravneho zastupcu, nahradu trov konania vo
vy8ke 2.540,56 eur, ktord pozostava z trov pravneho zastupenia vo vyske 1.577,06 eur a inych trov
konania vo vy8ke 963,50 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dha 19.2.2014 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 16.065,74 eur s
8%-nym urokom z omeskania od 10.2.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze dna 6.11.2006 uzavrel s odporcom zmluvu o najme strechy obilného sila v areali
Senec - Zelezniéna 56, a dia 11.8.2008 aj dodatok &. 1 k tejto zmluve. V zmysle zmluvy a dodatku &. 1
vyuctoval odporcovi faktdrou €. OF 314030 zo dha 31.1.2014 sumu 16.065,74 eur, splatnu dha 6.2.2014,
za sluzby spojené s prenajmom priestorov. Odporca mu ni¢ neuhradil, preto je mu dizny sumu 16.065,74
eur spolu s trokom.

Odporca uplatnenu pohladavku popieral ¢o do dévodu aj vysky s odévodnenim, Ze je vykonsStruovana.
Uviedol, Ze s navrhovatelom uzavrel diia 11.8.2008 dodatok €. 1, ale jeho obsah je iny ako obsah dodatku
€. 1, ktory sudu predloZil navrhovatel. Podla ¢lanku 2.1 dodatku €. 1 uzavretého dia 11.8.2008 bola
dohodnuta vyska najomného 1,- Sk, po prepocte 0,03 eur, ktora mala byt fakturovana ro¢ne. V zmysle
uvedeného strany aj skutoCne postupovali, navrhovatel vystavoval odporcovi faktdry za najomné vo
vyske 0,03 eur a odporca ich riadne platil. Obchodna spolupraca stran bola totiz vzajomna, spocivala
v prenajimani €asti nehnutelnosti podfa zmluvy o ngjme a dodatku €. 1 a na druhej strane odporca
dodaval navrhovatelovi sluzby verejnej elektronickej komunikacnej siete. Koncom roka 2013 nastali
medzi stranami nezhody. Odporca preto poziadal navrhovatela o ukon€enie zmluvného vztahu alebo
0 postupenie prav a povinnosti z najomnej zmluvy na spolo€nost KALIANT s.r.o0., ktora mala zaujem
odkupit’ od odporcu technoldgie umiestnené na streche. Z dévodu, Ze buduci vztah medzi navrhovatelom
a spolo€nostou KALIANT s.r.o. nemal byt zaloZzeny na vzajomnom plneni, navrhovatel navrhol uzavriet
dodatok €. 1 s trhovym najomnym, aby sa vo vztahu k novému najomcovi nedostal do zlej obchodnej
pozicie. Odporca s tym suhlasil s podmienkou, Ze aj cena jeho protisluzieb sa formalne zvysi dodatkami,
aby zostal zachovany princip vzajomnych plneni. Na dohodnutom stretnuti navrhovatel nechal odporcu



podpisat najskér predloZeny dodatok &. 1, teda ten, na ktorom si teraz navrhovatel zaklada svoj
uplatneny nérok, no ostatné doklady uz bez akéhokolvek vecného zdévodnenia odmietol podpisat a
vykazal odporcu zo svojich priestorov. Podla odporcu je preto dodatok €. 1 predloZzeny navrhovatefom
neplatny v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Jeho uzavretie je vysledkom konania, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, ktoré navrhovatel zrejme vopred pripravoval ako lest na odporcovi. Navrhovatel
svojim konanim uplatfiuje vykon prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. S odstupom
Casu je odporca nazoru, ze navrhovatel konal umyselne a u¢elovo a umelo si vytvoril pohfadavku.
Zo strany navrhovatela ide o zneuZitie prava a takyto vykon prava nemdze podla § 265 Obchodného
zakonnika pozivat pravnu ochranu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani navrhovatel doplnil svoj navrh v tom, Ze zalovana
suma zodpoveda sume, pri ktorej neprichadza do Uvahy premlCanie, Zze dodatok &. 1, urobeny v roku
2013, bol vyhotoveny v sulade s vélou oboch Ucastnikov, ze jeho uzavretie navrhol sam odporca s tym,
ze prvy dodatok €. 1 sa anuluje.

Na zaklade toho sid v zmysle § 118 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) konStatoval
nesporné skutocnosti, a ako jedind spornu a pravne vyznamnu skuto¢nost’ pre rozhodnutie sporu
konStatoval ustnu dohodu medzi navrhovatelom a odporcom, Ze odporca spatne doplati navrhovatelovi
najomné za obdobie od 1.9.2008, k ¢omu nemala ani jedna strana vyhrady. Pri tomto kon&tatovani sud
vychadzal zo skuto€nosti, Ze existuju dva odlidné dodatky €. 1, priCom z dodatku podpisaného koncom
roka 2013 nevyplyva, Ze sa nim rusi, meni alebo nahradza dodatok &. 1 uzavrety v roku 2008.

Z tvrdeni stran a vykonanych listinnych dékazov bol nesporny tento skutkovy stav:

Dnha 6.11.2006 navrhovatel ako prenajimatel a odporca ako najomca uzavreli v zmysle § 663 a nasl.
Obgianskeho zakonnika pisomnu zmluvu o najme, predmetom ktorej bolo miesto na streche obilného
sila pre umiestnenie vSesmerovej antény a uzamykatelnej skrine za t¢elom Sirenia radiového prenosu
dat. Zmluvu uzavreli na dobu od 1.1.2007 do 31.12.2009.

Dnia 6.11.2006 odporca ako poskytovatel a navrhovatel ako uzivatel uzavreli podla § 43 zakona ¢.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach pisomnu zmluvu o pripojeni €. 474, predmetom ktorej
bol pristup do siete internet - balik Biznis 1024 za cenu 1,- Sk.

Dria 11.8.2008 strany uzavreli pisomny dodatok €. 1 k zmluve o najme, podfa ktorého s ucinnostou od
1.9.2008 je vySka najomného 1,- Sk / mesiac, najomné bude fakturované jedenkrat ro¢ne, vzdy k 1. dfiu
fakturacného obdobia, pricom prva faktira bude vystavena k 1.9.2008 a dalSia k 1.1. prisluSného roka.

Dnha 12.8.2008 strany uzavreli zmluvu o poskytovani sluzieb, podla ktorej sa odporca ako poskytovatel
zaviazal zabezpec€ovat navrhovatelovi od 1.9.2008 administraciu a servis PC siete a vypoctovej techniky
(hardwaru a softwaru) za mesacny pausal 1,- Sk.

Za obdobie od januara 2008 do augusta 2008 navrhovatel fakturoval odporcovi ngjomné vo vyske
3.192,80 Sk mesacne, za obdobie po 1.9.2008 navrhovatel fakturoval odporcovi a odporca platil len
symbolické sumy.

V obdobi od 5.11.2013 do 12.12.2013 odporca e-mailom komunikoval so spolo&nostou KALIANT
s.r.o., pricom sa odvolaval aj na telefonické rozhovory s konatelom navrhovatela. V ramci toho
dfia 2.12.2013 odporca zaslal spolo€nosti KALIANT s.r.o. aj navrhovatelovi e-mail, v ktorom im
oznamil kontakty (mena, telefonne &isla) a uviedol, Ze dohoda s navrhovatelom je taka, Ze neddjde k
postupeniu prav z existujucej zmluvy, ale navrhovatel uzavrie novi zmluvu s KALIANT s.r.0., a nasledne,
po splneni finanénych zavazkov spolo¢nosti KALIANT voéi odporcovi, déjde dohodou k ukon&eniu



existujucej zmluvy medzi navrhovatelom a odporcom k datumu, odkedy bude uc¢inna nova zmluva medzi
navrhovatelom a KALIANT s.r.o.

Za tohto stavu musel navrhovatel pre Uspech v spore preukazat ustnu dohodu s odporcom, podla ktorej
mu odporca spatne doplati nagjomné za obdobie od 1.9.2008.

Tuto skuto€nost’ navrhovatel v konani nepreukazal. Navrhovatelovi sa nepodarilo preukazat dohodu
stran, Ze dodatok podpisany v roku 2013 mal nahradit’ alebo zmenit pévodny dodatok, a Ze odporca je
na jeho zaklade povinny doplatit navrhovatelovi najomné, a to napriek tomu, Ze v obdobi od 1.9.2008
si poskytovali vzajomné plnenia a uctovali si len symbolické ceny.

Konatel navrhovatela vo vysluchu sice uviedol, Ze sa s konatefom odporcu dohodli na zaplateni takého
najomného, ktoré vyplyva z dodatku podpisaného v roku 2013, konatel odporcu to v3ak poprel a uviedol,
Ze o doplateni najomného spolu vébec ani nehovorili, kedZe ako kompenzaciu poskytoval navrhovatelovi
telekomunikacné sluzby.

Pri rokovani konatelov bola CiastoCne pritomna iba svedkyna C.. N. Y., dlhoro¢na zamestnankyna
navrhovatela. Tato vo svojej vypovedi uviedla, Ze priamo na rokovani, teda pri dojednavani podmienok
zmluvy, nebola pritomna. Zavolali ju az neskor len kvéli tomu, Ze je potrebné opravit dodatok zmluvy,
v ktorom sa menila suma. Dodatok najskoér napisala ako €. 2, konatel odporcu jej povedal, aby ho
napisala ako dodatok €. 1, Ze to bude namiesto dodatku, ¢o bol uzatvoreny pévodne ako dodatok ¢&. 1.
Na doplfiujucu otazku, aby opisala, ako jej konatel odporcu zadal napisat zmenu dodatku uz uviedla,
Ze si nepamata.

Sud mal za to, Ze ani na zaklade svedeckej vypovede nebola dohoda medzi stranami preukazana. Z
toho €o svedkyna uviedla vyplynulo, Ze konatelia skuto€ne rokovali len sami dvaja.

Pri hodnoteni dékazov sud v zmysle § 132 O. s. p. hodnotil kazdy vykonany dékaz jednotlivo a vSetky
aj vo vzajomnej suvislosti. Sud mal za déveryhodné a presvedcivé tvrdenie odporcu, Ze za danych
skutkovych okolnosti nemal Ziadny dévod €okolvek doplacat’ navrhovatelovi. Aj vSetky listinné dokazy
nasvedCovali tomu, Ze dodatok &. 1, podpisany v roku 2013, bol vyhotoveny v suvislosti s prechodom
najmu na KALIANT s.r.o. a nemal nahradit pévodny dodatok.

Podla § 266 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika, (1) prejav vole sa vyklada podla umyslu konajuce;j
osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy. (2) V
pripadoch, ked prejav vble nemoZzno vyloZit podla odseku 1, vyklada sa prejav véle podla vyznamu, ktory
by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav véle uréeny. Vyrazy pouzivané
v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku priklada. (3) Pri
vyklade véle podla odsekov 1 a 2 sa vezme nalezZity zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom
véble, v&itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného
spravania stran, pokial to pripusta povaha veci.

Z rozhodnuti sidov (sp. zn. IV. US 328/2014-22, 4 Obo 66/2002, 10Cb/14/2003 - OS Bratislava 1V),
na ktoré poukazoval navrhovatel, vyplyva v suvislosti s citovanym § 266 v podstate ten zaver, Ze ak
je text pisomnej zmluvy jednoznacny a nepripusta rézny vyklad prejav véle, nie je dévod vykonavat
dokazovanie na vyklad prejavu véle konajucich osob, lebo to nakoniec ni€ neméze zmenit' na samotnom
texte zmluvy a vykladom pravneho ukonu nemozno menit’ jeho obsah vyplyvajuci z textu zmluvy.

S tymto sa da len suhlasit, snad len s tym doplnenim, Ze dokazovanie sa mdze vykonavat len na
preukazanie skutocnosti, teda toho €o sa stalo, a nie na zistovanie toho, ¢o si kto myslel pri podpisovani
zmluvy. Na predmetny spor sa tato argumentacia a judikaty ale nedali pouzit, nakolko je tu iny skutkovy
stav. V predmetnom spore neexistuje len jeden dodatok €. 1, ale dva s rovnakym datumom a s réznym
textom. Hoci obidva dodatky maju jednoznaény a jasny text, nemézu platit obidva. Nemdze sucasne



platit, Ze odporca zaplati najomné vo vySke 9.000,- Sk mesacne a Ze zaplati ndjomné vo vyske 1,- Sk
mesacne. Najma s tymto faktom sa bolo potrebné pri rozhodnuti sporu vysporiadat, nie s vykladom
pravneho ukonu.

Bolo nesporné, ze dodatok €. 1 s nagjomnym 9.000,- Sk mesacne, Ucastnici podpisali az koncom roka
2013, napriek tomu na fiom uviedli datum 11.8.2008. Uz tato samotna skutoCnost svedci o tom, Ze obe
strany len nie€o predstierali, Ze tento pravny ukon robili len tzv. naoko (§ 41a Obc&ianskeho zakonnika).
Inak by v filom predsa uviedli datum, kedy ho skuto¢ne podpisali a uviedli by, aky ma ich nova dohoda
dopad na dodatok uzatvoreny v roku 2008 a ako sa navzajom vysporiadaju. Obaja u€astnici konania su
dihé roky podnikatelia, preto si urite museli byt vedomi tejto skuto€nosti, ktora v kone¢nom dosledku
znamena, ze dodatok podpisany v roku 2013 nie je vaznym prejavom ich vole a odporca na jeho zaklade
nie je povinny nieco platit. Navrhovatel sa za tychto okolnosti nemohol ani domnievat, Ze mu je odporca
povinny nie¢o doplatit.

Dodatok &. 1 podpisany v roku 2013 nie je teda platny pravny tkon. Ugastnici Ziadny iny Gkon
nezastierali, nechceli v skuto€nosti urobit medzi sebou Ziadny iny ukon. Dodatok mal zrejme sluZit len
ako doklad pri obchodnych rokovaniach so spoloénostou KALIANT s.r.0., ktora mala zaujem prevziat
prava a povinnosti zo zmluvy o najme. O tom nakoniec sved¢i aj Cestné vyhlasenie konatela tejto
spolo&nosti. Dalsie podrobnosti tohto obchodu v§ak neboli pre rozhodnutie sporu vyznamné, preto std
uz nepripustil dalSie dokazovanie svedeckou vypovedou konatela tejto spolo¢nosti.

Na zaklade uvedeného sud navrh v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. Navrh bol zamietnuty, odporca mal v
konani plny uspech. Sud mu preto priznal nahradu u€elnych trov konania za sudny poplatok za odpor vo
vyske 963,50 eur a za pravne zastupenie vo vyske 1.577,06 eur, za Styri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastUpenia, podanie Zaloby, ucast na dvoch pojednavaniach) po 320,34 eur a za rezijny
pausal 2x 8,04 eur, 2x 8,39 eur, plus 20% DPH vo vyske 262,84 eur, vSetko podla vyhlasky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Odporcovi nebola priznana nahrada trov konania za pisomné podanie protistrane - vyzva na spatvzatie
zo dia 20.6.2014, nakolko tento ukon nebol preukazany. Okrem toho bol tento ukon pravnej sluzby
zjavne neucelny, preto neméze ist na tarchu protistrany.

O povinnosti navrhovatela zaplatit' trovy konania k rukam pravneho zastupcu odporcu sud rozhodol
podla § 149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajsSieho sudu, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O. s. p.).

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 O. s. p. mozno odévodnit len tym, Ze a) v



konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud
prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrh-
nuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona.



