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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci Zalobcu: SZARI.NET
OKOLIE s.r.o0., so sidlom Megikova 42, 841 07 Bratislava, ICO: 46 596 241, zastipeny JUDr. Martinom
Priecelom, advokatom so sidlom Mickiewiczova 6, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: F. C., trvale
bytom T. XX, XXX XX Q., o zaplatenie 367,19 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 209,59 eura spolu s trokmi z omeskania vo vyske:
- 8,75% ro€ne zo sumy 7,29 eura od 14.08.2012 az do zaplatenia,
- 8,75% roc¢ne zo sumy 11,90 eura od 13.09.2012 az do zaplatenia,
- 8,75% ro¢ne zo sumy 11,90 eura od 13.10.2012 az do zaplatenia,
- 8,75% ro€ne zo sumy 11,90 eura od 13.11.2012 az do zaplatenia,
- 8,75% roc¢ne zo sumy 11,90 eura od 13.12.2012 az do zaplatenia,
- 8,75% ro¢ne zo sumy 11,90 eura od 13.01.2013 az do zaplatenia,
- 8,75% ro¢ne zo sumy 11,90 eura od 13.02.2013 az do zaplatenia,
- 8,75% roc¢ne zo sumy 11,90 eura od 13.03.2013 az do zaplatenia,
- 8,75% ro¢ne zo sumy 11,90 eura od 13.04.2013 az do zaplatenia,
- 8,5% ro¢ne zo sumy 11,90 eura od 13.05.2013 az do zaplatenia,
- 8,5% ro¢ne zo sumy 11,90 eura od 13.06.2013 az do zaplatenia,
- 8,5% ro¢ne zo sumy 11,90 eura od 13.07.2013 az do zaplatenia,
- 8,5% ro¢ne zo sumy 11,90 eura od 13.08.2013 az do zaplatenia,
- 8,5% ro¢ne zo sumy 11,90 eura od 13.09.2013 az do zaplatenia,
- 8,5% ro¢ne zo sumy 11,90 eura od 13.10.2013 az do zaplatenia,
- 8,25% ro€ne zo sumy 11,90 eura od 13.11.2013 az do zaplatenia,
- 8,25% roc¢ne zo sumy 11,90 eura od 13.12.2013 az do zaplatenia,

- 8,25% ro¢ne zo sumy 11,90 eura od 13.01.2014 az do zaplatenia,



a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur, splatnych vzdy do 25. dia prislusného
kalendarneho mesiaca, po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.
O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.
oddévodnenie:

Zalobca sa zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 367,19 eura spolu s trokmi z omeskania
vo vyske 0,1 % denne zo sumy zo sumy 11,90 eura od 14.08.2012 az do zaplatenia, zo sumy 11,90 eura
od 13.09.2012 az do zaplatenia, zo sumy 11,90 eura od 13.10.2012 az do zaplatenia, zo sumy 11,90 eura
od 13.11.2012 az do zaplatenia, zo sumy 11,90 eura od 13.12.2012 az do zaplatenia, zo sumy 11,90 eura
od 13.01.2013 az do zaplatenia, zo sumy 11,90 eura od 13.02.2013 az do zaplatenia, zo sumy 11,90
eura od 13.03.2013 az do zaplatenia, zo sumy 11,90 eura od 13.04.2013 az do zaplatenia, zo sumy
11,90 eura od 13.05.2013 az do zaplatenia, zo sumy 11,90 eura od 13.06.2013 az do zaplatenia, zo
sumy 11,90 eura od 13.07.2013 az do zaplatenia, zo sumy 11,90 eura od 13.08.2013 az do zaplatenia,
zo sumy 11,90 eura od 13.09.2013 az do zaplatenia, zo sumy 11,90 eura od 13.10.2013 az do zaplatenia,
zo sumy 11,90 eura od 13.11.2013 az do zaplatenia, zo sumy 11,90 eura od 13.12.2013 az do zaplatenia,
zo sumy 11,90 eura od 13.01.2014 az do zaplatenia.

Na oddvodnenie Zaloby uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pripojeni €. 501130812 zo dha
13.08.2012 na program "Start" s mesacnou platbou za poskytované sluzby vo vyske 11,90 eura. Uviedol,
Ze od uzatvorenia zmluvy odporca nezaplatil ani jednu platbu, preto listom zo dfia 07.01.2014 odstupil
od zmluvy. KedZe Zalovany bol odpojeny od poskytovania sluzieb, vznikol Zalobcovi narok na poplatok
za odpojenie pri ukon&eni zmluvy o pripojeni pred uplynutim doby viazanosti vo vySke 49,90 eura a na
nezaplatenych platbach za poskytovanie sluzieb za obdobie august 2012 az januar 2014 dlh vo vyske
209,59 eura (17x mesaény poplatok vo vyske 11,90 eura a 7,29 eura za mesiac august 2012). Dalej
uviedol, Ze neuhradzanim dohodnutého mesaéného poplatku, teda podstatnym porusenim zmluvnych
podmienok, mu vznikol narok na zmluvnu pokutu vo vy3ke 33,- eur v zmysle tarify a narok na poplatok
za pred€asné ukoncéenie zmluvy vo vySke 71,40 eura (doplatok za 6 mesiacov ostavajucich do konca
viazanosti). Vyhotovenim a zaslanim upomienky mu vznikol narok na poplatok vo vyske 3,30 eura v
zmysle tarify a neuhradzanim dohodnutého mesacného poplatku mu vznikol narok na urok z omeskania
vo vySke 0,1 % z dIZznej sumy za kazdy defi omeSkania.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze z miesta pripojenia sa odstahoval po 7 mesiacoch od
pripojenia do sluzby internet, pricom chcel odstupit od zmluvy, ale Zalobca mu to neumoznil, nakolko
mal nedoplatok. Zaroven poziadal sud o splatkovy kalendar po 30-50 eur mesacne s poukazom na svoju
nezamestnanost a 4 maloleté deti.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 17.03.2015, na ktoré sa v8ak Zalovany
napriek riadnemu predvolaniu nedostavil, pri€om nepoZiadal ani z dblezZitého dévodu o jeho odrocenie,
preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Na pojednavani Zalobca na Zalobe v celom rozsahu zotrval s tym, Ze suhlasil so splatkami navrhnutymi
Zalovanym.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:



Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pripojeni &. 501130812 zo dfia 13.08.2012 (&.l. 7 spisu), na
zéaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému program "Start" (pripojenie do siete Internet)
s mesacnou platbou za poskytované sluzby vo vySke 11,90 eura s viazanostou 24 mesiacov. V ¢l. |
pism. a), b) zmluvy sa uc€astnici dohodli, Ze platba za prvy mesiac sa rovna pomernej ¢asti podla poctu
dni pripojenia v danom mesiaci s tym, Ze datum splatnosti pravidelného mesa&ného poplatku je 12. den
daného mesiaca. Diom pripojenia bol def 13.08.2012. V ¢&l. M pism. ¢) zmluvy sa ucastnici dohodli,
Ze zmluva sa riadi platnymi Podmienkami a Tarifou, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast’ zmluvy. V zmysle
¢l. X bod 10.01 V&eobecnych podmienok Zalobcu na poskytovanie pristupu do siete internet (¢.I. 8-10
spisu) sa zalovany zaviazal platit riadne a v€as za poskytované sluzby cenu podfa zmluvy, v opaénom
pripade ma Zalobca pravo uétovat’ urok z omeskania vo vySke 0,1% z diZznej Ciastky za kazdy zacCaty
defi omeskania (€l. X bod 10.02. V8eobecnych podmienok Zalobcu). V &l. XVI bod 16.01 V8eobecnych
podmienok sa u¢astnici dohodli, Ze pisomnosti si obe zmluvné strany povinné doru€ovat osobne alebo
prostrednictvom posty, pripadne aj do uréenej e-mailovej schranky s vynimkou vypovede a odstupenia
od zmluvy. V zmysle cennika (€.l. 11 spisu) poplatok za odpojenie pri ukonéeni zmluvy pred uplynutim
doby viazanosti predstavoval 49,90 eura, poplatok za vyhotovenie a zaslanie upomienky predstavoval
3,30 eura a zmluvna pokuta - kazdé jednotlivé poruSenie zmluvnych podmienok - sluzba HOME
predstavovala 33,- eur. Na €.I. 12 spisu sa nachadza predzalobna vyzva zo dia 20.09.2013, ktorou
Zalobca oznamuje Zalovanému, Ze z dévodu nedoplatkov mu bolo deaktivované internetové pripojenie
a zaroven ho vyzyva na uhradu diZnej Ciastky 245,13 eura do 30.09.2013. Na ¢&.I. 13 spisu sa nachadza
odstupenie od zmluvy zo diia 07.01.2014, ktorym Zalobca oznamuje Zalovanému, Ze nakolko napriek
opakovanym vyzvam neuhradil svoje nedoplatky, ku diiu doru€enia tohto listu odstupuje od zmluvy a
zaroven ho vyzyva na uhradu diZnej Ciastky 345,35 eura. Ani k jednej z posledne uvadzanych pisomnosti
sa v spise nenachadza Ziadna doru€enka ani iny doklad preukazujuci ich doru€enie zalovanému.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "zakon €. 610/2003
Z.z.") zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Uu€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb,

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 488 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len "O.z.") zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Podla § 52 ods. 1 O.z. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebiteflom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 54 ods. 1 O.z. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 544 ods. 1 O.z. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 O.z. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni U¢innom ku vzniku zavazkového vztahu) vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o pripojeni &.
501130812 zo dna 13.08.2012 poskytol Zalovanému v obdobi august 2012 aZ januar 2014 dohodnuté
elektronické komunikaéné sluzby, zalovany v8ak za ne dohodnuty pravidelny mesacny poplatok vo
vySke 11,90 eura neuhradzal, ¢im mu vznikol dlh v celkovej vySke 209,59 eura (predstavujuci 17x
mesacny poplatok vo vyske 11,90 eura + 7,29 eura za mesiac august 2012). Preto sud dévodne podane;j
Zalobe v tejto €asti vyhovel. KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s uhradou jednotlivych mesacnych
poplatkov, ktoré boli splatné vzdy do 12. dfia prislusného mesiaca, sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi od nasledujuceho diia aj uroky z omeskania vo vyske o 8 percentualnych bodov vyssej
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania (§ 517 ods.
1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.). Co sa tyka urokov z omeskania z
prvého mesacného poplatku, Zzalobca si ich uplatnil zo sumy 11,90 eura, avdak v zmysle &l. | pism. a)
zmluvy o pripojeni platba za prvy mesiac sa rovna pomernej ¢asti podla po&tu dni pripojenia v danom
mesiaci. KedZe zmluva o pripojeni bola uzavreta dia 13.08.2012 a tento def bol aj diiom pripojenia,
sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania z prvého mesac&ného poplatku od 14.08.2012, a to vo vyske
7,29 eura zodpovedajuceho podctu dni pripojenia v danom mesiaci (€o zodpoveda aj vypoctu celkovej
diZnej sumy zo strany samotného Zalobcu v Zalobe - 17x mesacny poplatok vo vyske 11,90 eura +
7,29 eura za mesiac august 2012 = 209,59 eura) a vo zvy3nej Casti uplatneného uroku z omeskania
z tohto poplatku vo vyske 4,61 eura (11,90 eura - 7,29 eura = 4,61 eura) od 14.08.2012 do zaplatenia
Zalobu zamietol. Sud zamietol Zalobu aj v Easti uplatnenych arokov z omeskania presahujucich zakonnu
vySku 8,75%, resp. 8,5% a 8,25% ro¢ne, kedZe v pripade posudzovanej zmluvy o pripojeni iSlo o
spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 O.z., ktor uzatvaral Zalobca spifiajuci znaky dodavatela
v zmysle § 52 ods. 3 O.z. so zalovanym spifiajucim znaky spotrebitela v zmysle § 52 ods. 2 O.z.. V
zmysle § 54 ods. 1 O.z. sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit
od Obdianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Kedze zmluvna podmienka o uplatneni urokov
z omeSkania vo vyske 0,1% z diZnej Ciastky za kazdy za€aty defh omeSkania s uhradou pravidelného
mesacného poplatku za poskytnuté sluzby upravena v ¢l. X bod 10.02. VSeobecnych podmienok Zalobcu
sa odchylovala od Obc&ianskeho zakonnika upravujuceho uroky z omeskania v nizSej vySke, sud priznal
Zalobcovi uroky z omeskania iba v zdkonnej vySke a vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol.

Zalobca si v ramci zalovanej sumy uplatnil aj poplatok za odpojenie pri ukon&eni zmluvy pred uplynutim
doby viazanosti vo vyske 49,90 eura. V tejto slvislosti sid poukazuje na to, ze okrem toho, ze
zalobca ni¢im nepreukazal odpojenie zalovaného od poskytovanych sluzieb, zalobca nepreukazal ani



ukoné&enie zmluvy pred uplynutim doby viazanosti (na ktoré je tento poplatok viazany). Zalobca tvrdil,
Ze od zmluvy odstupil listom zo dia 07.01.2014 s ucinnostou k 31.01.2014, €o preukazoval pisomnym
dokladom oznacenym ako odstupenie od zmluvy zo dfia 07.01.2014 (&.1. 13 spisu). V konani viak nebolo
preukazané kedy (a ¢i vébec) bolo predmetné odstupenie od zmluvy Zalovanému dorucené. V zmysle
¢l. XVI bod 16.01 VSeobecnych podmienok bol pritom Zzalobca povinny doru¢ovat odstupenie od zmluvy
vyluéne prostrednictvom posty (resp. osobne). Zalobca v$ak napriek pouéeniu sudu podfa § 120 ods.
4 O.s.p. doru€enie odstupenia od zmluvy Zalovanému nepreukazal, preto sud vychadzal z toho, Ze
k riadnemu ukon&eniu zmluvného vztahu so Zalovanym nedoslo. Preto Zalobcovi nevzniklo ani pravo
uctovat’ si predmetny poplatok za odpojenie pri ukonéeni zmluvy pred uplynutim doby viazanosti. Z
rovnakého dévodu nevzniklo Zalobcovi ani pravo uctovat si poplatok za predéasné ukonéenie zmluvy
vo vySke 71,40 eura (doplatok za 6 mesiacov ostdvajucich do konca viazanosti), ktory navySe v cenniku
na &.I. 11 spisu ani nie je uvedeny. Zalobca teda nepreukazal ani pravny zaklad tohto poplatku. Co
sa tyka uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 33,- eur, okrem toho, Ze tato nebola zmluvnymi stranami
dohodnuta priamo v zmluve o pripojeni, ale iba v cenniku (¢o je v zmysle nalezu Ustavného sudu
CR sp. zn. 1.US 3512/11 zo diia 11.11.2013 nepripustné), sud navy$e zastava nazor, Ze sa jedna o
neurcité ustanovenie spdsobujuce jeho neplatnost’ s poukazom na § 37 O.z.. Zmluvna pokuta bola totiz
dohodnuté "za kazdé jednotlivé porusenie zmluvnych podmienok" bez Specifikacie tychto zmluvnych
podmienok. Vo VSeobecnych podmienkach Zalobcu na poskytovanie pristupu do siete internet (¢.1. 8-10
spisu) sa pritom nachadza velké mnozstvo rozli€¢nych zmluvnych podmienok, ktoré je mozné porusit zo
strany Zalovaného. Je pritom zrejmé, Ze nie vSetky tieto zmluvné podmienky stoja na rovnakej urovni
z hladiska ich vyznamu a ich porudenie nemdzZe vyvolat rovnaké nasledky z hfadiska intenzity ich
poruSenia. Ako priklad mozno uviest povinnost Zalovaného informovat Zalobcu o zmene osobnych
Udajov uvadzanych v zmluve o pripojeni (&l. VI bod 6.04 pism. /), prip. zakaz umiestfiovat' velky pocet
tej istej spravy do réznych diskusnych skupin, obtaZovanie, nadavanie, urdZzanie, vyhrazanie sa alebo
umyselné vnucovanie sa ostatnym u€astnikom internetu, opakované posielanie sprav alebo prispevkov
(¢l. VIl bod 8.07 pism. ¢/, g/, h/), o sa povazuje za poruSenie zmluvy o pripojeni. NavySe v zmysle ¢l. VIII
bod 8.09 vymenovanie uvedenych (ostatnych) nepovolenych konani v tomto €l. VIII je demonStrativne a
za zneuZitie sluzieb s rovnakymi pravnymi nasledkami bude povaZzované aj iné konanie, ktoré je mozné
povaZovat za zneuzivanie sluzby. Aj tato formulacia o demonstrativnosti nepovolenych konani (a tym
o poruseni zmluvnych podmienok) vedie k zaveru o neurc€itosti dojednania o zmluvnej pokute, ktora
je viazana na "kazdé jednotlivé poruSenie zmluvnych podmienok". V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 113/2010 zo dria 20.09.2011, v ktorom tento sud okrem
iného konstatoval, Ze "..zmluvnu pokutu, ktord Ziada zaplatit Zalobca od spotrebitefov v pausalnej vyske
bez ohladu na to, o aké zmluvné porusenie pdjde a hrozba pokuty existuje pri akomkolvek poruseni,
takze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neurcitosti..., ...Slovné spojenie uvadzané v dodatkoch
k zmluvam o pripojeni, teda pod citovanym bodom 2.3 "ak u&astnik poruSi niektori z povinnosti
podla tohto dodatku, signalizuje neurcity okruh réznych poruSeni alebo vztahov a zmluvné pokuty
za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznaci len indikativne, su neakceptovatelné a predstavuju
neprijatelnd zmluvnd podmienku." Naviac, ak by aj v danom pripade ilo o urdité ustanovenie, sud by
zmluvnu pokutu povazoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 O.z. spésobujucu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (a z toho
doévodu absolutne neplatni v zmysle § 53 ods. 5 O.z.). Zmluvna pokuta bola totiz dojednané iba
pre pripad porusenia zmluvnych podmienok zo strany zalovaného ako spotrebitela (o okrem iného
jednoznadne vyplyva z oznacgenia €asti cennika "Poplatky u&tované klientom", v ktorom bola zmluvna
pokuta upravena). NavySe zmluvna pokuta bola stanovena v pausalnej vySke nezohladfiujucu charakter,
Casovy faktor ani intenzitu poruSenia zmluvnych podmienok Zzalovanym. TieZ mozno poukazat na
to, Ze za situacie, ked zmluvnd pokuta bola naviazand na kazdé jednotlivé poruSenie zmluvnych
podmienok, mohlo takéto viacnasobné (opakované) porusenie zmluvnych podmienok (ktorych bolo vo
VSeobecnych podmienkach znaéné mnozstvo) viest pri neobmedzenosti vySky zmluvnej pokuty K jej
narastu do absurdnych rozmerov. V tejto suvislosti mozno na ilustraciu poukazat' na to, Ze uz len pri
poruSeni jednej zmluvnej podmienky zo strany Zalovaného opakovane (platit riadne a v€as cenu za
poskytovanu sluzbu) mohlo déjst’ k narastu zmluvnej pokuty do neprimeranej vysky (Zalovany nezaplatil
18 mesacnych poplatkov, o znamena 18 poruSeni zmluvnej podmienky platit’ riadne a v&as pravidelny
mesacny poplatok). Pritom nie je rozhodujuce, Ze Zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu v konani iba raz
(vo vyske 33,- eur), kedZe sudna kontrola Standardnych (typovych, formuldrovych) zmluv (akou je aj
posudzovana zmluva o pripojeni) je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by
v rozpore s cielom pravnej Upravy ochrany spotrebitela (zakotvenej aj smernicou Rady €. 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach), aby sa pred neprijatefnou podmienkou



jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujice je, Ze problémova zmluvna podmienka je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitelfa, a nie subjektivny postoj dodavatela pri uplatneni takejto zmluvnej
podmienky. Sud tiez poukazuje na to, ze v danom pripade bol za to isté poruSenie zmluvy (neplatenie
ceny za poskytnutu sluzbu riadne a v€as) dohodnuty niekolkonasobny postih (zmluvna pokuta, troky z
omeskania /navySe v nezakonnej vyske/, poplatok za upomienku, poplatok za odpojenie), €o tiez indikuje
neprimeranost tejto zmluvnej podmienky (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 3/2011
zo dia 28.09.2011). Napokon, ¢o sa tyka poplatku za vyhotovenie a zaslanie upomienky vo vyske 3,30
eura, plati to isté, €o sud uviedol pri odstupeni od zmluvy, teda Ze Zalobca ni¢im nepreukazal skutoéné
doruc¢enie upomienky Zalovanému. V spise sa nachadza na €.l. 12 spisu iba predZalobna vyzva zo da
20.09.2013 bez akéhokolvek dokladu preukazujiceho jej doru€enie Zalovanému, a to i uz postou, prip.
aj elektronickou postou, alebo inym spésobom v zmysle ¢l. XVI bod 16.01 VSeobecnych podmienok.

Z uvedeného dbévodu sud zalobu aj v tejto Casti (poplatku za odpojenie pri ukonéeni zmluvy pred
uplynutim doby viazanosti vo vyske 49,90 eura, poplatku za pred€asné ukon&enie zmluvy vo vyske 71,40
eura, zmluvnej pokuty vo vySke 33,- eur a poplatku za vyhotovenie a zaslanie upomienky vo vyske 3,30
eura) zamietol.

Sud umoznil Zalovanému v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. splacat sudom priznanu istinu s
prislusenstvom v primeranych splatkach zohladriujucich jeho nepriaznivu socialnu a finanénu situaciu,
ked navySe Zalobca so splatkami v Zalobcom navrhovanej vySke suhlasil.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, a to z dévodu vacésieho poctu narokov uplathovanych v konani (z ktorych
sud Cast zamietol).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy uCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



