Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/62/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214202124

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Klepancova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2214202124.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 807 598, zastlipeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 12C/36/2014-63 zo dria 30. oktébra
2014 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria uloZil navrhovateflovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za
odvolanie vo vySke 20,- eur (poloZka €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov) do 3 dni od dorucenia
uznesenia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze
napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu nalezitost rozhodnutia - odévodnenie, sudny poplatok
mu bol vyrubeny zrejme za odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, ktorym
navrh na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol. Podla poloZzky &. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za navrh na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym
uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva
z tejto definicie spoplatneného Ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie navrhu na nahradu Skody.
Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je
tomu pri poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku a nie
navrh. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh Ukonov podliehajucich sudnemu poplatku.
Navrhovatel nemal byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Poukézal na
rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 39/2007 z 29. marca 2007, podla
ktorého ,Za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zakona €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik
sudnych poplatkov), sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost’ nevznika
a analogické uréenie vysky sudneho poplatku neprichadza do uvahy.“ V prilohe zakona €. 71/1992 Zb.
(Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne a jednoznaé&ne stanovena poplatkova povinnost za podanie
odvolania voc&i rozhodnutiu sudu o navrhu na nadhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Navrhovatelovi bola v rozpore so zakonom ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Z0SP“) uloZena poplatkova povinnost’ v pripade, kde ju nemal. NavySe podla ustanovenia § 18ca
ZoSP z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky
podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V
danom pripade bol navrh navrhovatelom podany pred 01.10.2012, je preto nutné v suvislosti s podanym
odvolanim aplikovat' pravny stav platny do 30.09.2012, dokedy bolo konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom



od poplatku vecne oslobodené. Odvolatel Ziadal, aby prvostupriovy sud s poukazom na ustanovenie §
210a Obcianskeho sudneho poriadku tomuto odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie
zru8il bez nahrady a ak tento postup prvostupriovy sud nevyuZije, Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté
uznesenie/vyzvu v celom rozsahu zrusil bez nahrady.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 O.s.p.), preskumal vec podla ustanovenia
§212 ods. 1 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je vecne a pravne spravne. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Navrhovatel napadol uznesenie, ktorym mu bola uloZena povinnost zaplatit sudny poplatok za
odvolanie, predovietkym z dévodu, Ze uznesenie neobsahuje oddévodnenie.

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatefl
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zzalovany), pripadne iny u€astnik
konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preCo nevykonal dal3ie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla ustanovenia § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

V preskumavanej veci je napadnutym uznesenie, ktorym sud prvého stupfia uloZil navrhovatelovi
povinnost’ zaplatit sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku. Je potrebné vychadzat z obsahu
napadnutého uznesenia. Odévodnenie uznesenia je obsiahnuté v texte uznesenia, priCom nie je vadou,
Ze text nie je svojou formou roz€leneny tak, Ze oddévodnenie sa nachddza v samostatnej Casti pod
nadpisom ,,Odévodnenie®. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia obsahuje odévodnenie, ktoré je
primerané ucelu, pre ktory bolo vydané. Obsahom odévodnenia je konstatovanie, Ze sa jedna o sudny
poplatok za odvolanie, je uvedena polozka Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej sa poplatok
vybera. Odévodnenie musi byt prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti
zo strany U€astnikov aj zo strany sudu v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku.
Je nepochybné, Ze tento udel napadnuté uznesenie spifia, pretoze navrhovatelovi musi byt zrejmé, z
akého dévodu bolo napadnuté uznesenie vydané, sdm navrhovatel tento dévod v odvolani identifikoval.
Napadnuté uznesenie nema vady, ktoré by spésobovali jeho nepreskimatelnost.

Podla d'alSej odvolacej namietky navrhovatela za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sudu o navrhu
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom nie je
stanovena poplatkova povinnost.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) ZoSP poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov u¢inného od 01.10.2012, t. j. v €ase podania odvolania,
z navrhu na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok vo vySke 20,- eur.

Podla sadzobnika - poloZky 7a je ustanoveny poplatok z navrhu na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom.
Poplatnikom je kazdy navrhovatel poplatkového ukonu. Poplatkovym Uukonom je aj podanie odvolania
- jeho podanim vznikla poplatkova povinnost.



V preskimavanej veci podal odvolanie navrhovatel, navrhovatelovi preto vznikla povinnost’ zaplatit
sudny poplatok. Neslo o analégiu legis, ako nespravne tvrdi navrhovatel, nakolko skutoénost, Ze sudny
poplatok sa plati za odvolanie vyplyva priamo zo zakona (§ 5 ods. 1 pism. a) ZoSP).

Podla § 18ca ZoSP z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri
2012.

Podla prechodného ustanovenia k novele zakona o sudnych poplatkoch (zakon €. 286/2012 Z.z.),
ktorou bola okrem iného doplnena do Sadzobnika polozka 7a, podla ktorej sa sudny poplatok vybera
z navrhu na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom, sudny poplatok sa vyberie
podla doterajSich predpisov za ukon, ktory bol navrhnuty do 30.09.2012, alebo za konanie, ktoré bola
zacaté do 30.09.2012. V pripade navrhu na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom
sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony, nie za konanie. Odvolanie bolo podané po 30.09.2013,
sud prvého stupria sudny poplatok za odvolanie spravne vyrubil podfa platného a u¢inného zakona -
podla polozky 7a Sadzobnika.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla ustanovenia § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



