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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit
a.s., Bratislava, RuZova dolina 25, ICO 47 248 980 zast. PERSPECTA Legal, s.r.0., Bratislava, Ruzova
dolina 25, ICO 36 668 745 proti odporkyni X. J., nar. XX XX.XXXX, bytom E. E., J. XXX/XX o zaplatenie
248,95 Eur s prisl. takto

rozhodol:
I.Navrh zamieta.
II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu 248,95 Eur spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 248,95 Eur od 26.12.2011 do
zaplatenia, ako aj trov konania na tom pravnom zaklade, ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel
s odporkyriou diia XX.XX.XXXX zmluvu o pripojeni a dfia XX.XX.XXXX dodatok k zmluve o pripojeni,
ktorého predmetom bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb a zfavy na vyuzivané sluzby alebo
mobilny telefon v lehote viazanosti 24 mesiacov. Odporkyna riadne a v€as neuhradila faktury, porusila
zmluvnu povinnost a z toho jej vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu pokutu, preto sa navrhovatel svojho
naroku domahal sudnou cestou.

Odporkyni bol do vlastnych rdk doru€eny opis navrhu s prilohami, ku ktorym sa nevyjadrila.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podfa § 115a Obcianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn.
5C/317/2014, najma navrhom na zacatie konania, zmluvou o pripojeni zo dfia XX. XX.XXXX, dodatkom k
zmluve o pripojeni zo diia XX XX.XXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX, oznamenim o postupeni pohladavky
a navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol z nasledovnych dévodov:

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. uc€astnik je povinny platit cenu  za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.



Podla § 544 Obc&ianskeho zakonnika (dalejlen "OZ"), ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym
predpisom (penale).

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel
s odporkynou dria XX. XX.XXXX Zmluvu o pripojeni Fix, na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta SIM
karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Podla tejto zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatela
odporkyni program sluzieb - Fix 300 a odporkyna sa zaviazala riadne a vCas platit cenu za aktivaciu
a poskytovanie sluzieb. Pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia dia XX XX.XXXX uzavreli
Dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého pravny predchodca navrhovatela odporkyni poskytol
mobilny telefonny pristroj Sony Ericsson W350i blue. Podla uvedeného dodatku k zmluve sa odporkynia
zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z
prevadzky, bude platit v€as cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb resp. realizovat zmluvné
dobijania v sulade so zmluvou, v§eobecnymi podmienkami a platnym cennikom. Podla bodu 3 dodatku
v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany uzivatela a nasledného vypojenia SIM karty zo
strany prevadzkovatela je uzivatel povinny uhradit prevadzkovatelovi zmluvnu pokutu uvedenu tabulke
¢. 1 dodatku, t.j. vo vySke 248,95 Eur.

Fakturou &. XXXXXXXXXX zo dna 08.12.2011, s datumom splatnosti dia 25.12.2011 vyuétoval pravny
predchodca navrhovatela odporkyni zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur.

Sud navrhovatela viackrat vyzval (€.1. 12, 19), aby preukazal vznik naroku na zmluvnu pokutu,
teda za poruSenie akych povinnosti bola predmetna zmluvna pokuta fakturovana. Na tieto vyzvy sudu
navrhovatel Ziadnym sp6sobom nereagoval.



Zmluvu, ktoru odporkyfia uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela je potrebné posudzovat’ ako
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. Zmluva o pripojeni je svojim charakterom obc&ianskopravnou zmluvou napriek tomu, Ze v
Obcgianskom zakonniku nie je vyslovne upravena. Je nepochybné, Zze pravny predchodca navrhovatela
pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhfadom na predmet podnikania a odporkyha
vystupovala ako spotrebitelka, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je v nerovnom postaveni s dodavatelom vzhladom
na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a fahSiu dostupnost pravnych
sluzieb. Dodavatel ma zaroveh moznost jednostranne stanovit zmluvné podmienky, ked pouZziva
formularové zmluvy, €o bol aj tento pripad.

Sud je toho nazoru, ze v spotrebitelskych veciach by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt
prisnejsie resp. vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel,
pricom uz samotna tato skutoCnost vyznieva vyrazne v neprospech jedného Ucastnika
zmluvy, pretoze dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti. V zmluve nebola dohodnuta ziadna zmluvna pokuta v prospech odporkyne pre nedodrzanie
akejkolvek (alebo €o i len jednej) zmluvnej povinnosti zo strany pravneho predchodcu navrhovatela.
Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia
dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by
nemali ovplyvhovat dalSie skutocnosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie
uCastnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné
posudenie toho, &i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti.
Ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora bude prijatelna v ramci povinnej
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho
Ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela pri zmluvnej pokute vébec nerozliSuje situaciu, z
akych dévodov ddjde k nedodrzaniu doby viazanosti, ¢i k ukonéeniu zmluvy dbjde napriklad mesiac
pred uplynutim doby viazanosti alebo hned v prvych mesiacoch po uzavreti zmluvy. Dojednania o
zmluvnej pokute nie je mozné v danom pripade oznacit za individualne, pretoze spotrebitel nema pravo
vyjadrit sa k vySke zmluvnej pokuty, ktora je priamo uvedena v zmluve. Ide o typovu zmluvu, ktorej
obsah spotrebitel ziadnym vyznamnym spdsobom neovplyviuje. Pravny predchodca navrhovatela ako
dodavatel zmluvnu pokutu s odporkyrfiou ako spotrebitelkou osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna
pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, jej vySka sa meni len
v zavislosti od poskytnutého mobilného telefonu. Odporkyfha mala moznost dodatok k zmluve
prijat len ako celok alebo ako celok odmietnut, preto nie je mozné hovorit o individualne dojednane;j
zmluvnej podmienke. Sud nespochybniuje pravo poskytovatela sluzieb zabezpedit splnenie povinnosti
odberatela sluzieb aj prostrednictvom zmluvnej pokuty, avSak nie takej, ktora je rovnako vysoka bez
ohladu na vsetky ostatné suvisiace okolnosti. Sankcia vzdy musi zodpovedat zavaznosti porusenej
povinnosti a prihliadat aj na charakter, €as a rozsahu porusenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy,
ktora porusenim povinnosti vznikne. Pri takto naformulovanej zmluvnej pokute méze dodavatefl
pozadovat od spotrebitela zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v dodatku k zmluve za kazdé porusenie
zmluvnej povinnosti z ¢oho je zrejmé, ze méze ziadat aj niekolkonasobok uvedenej zmluvnej pokuty.
Sud ma za to, Ze takéto zmluvné dojednanie predstavuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov predmetného zmluvného vztahu v neprospech spotrebitela.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, €. k. 4C/162/2011-28, zo dha 06.12.2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 16C0/32/2012 zo dfia 15.03.2012, bolo uréené, ze zmluvna
podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni &. XXXXXXX, uzavretého medzi spolo¢nostou T-Mobile
Slovensko, a. s. a zalovanym, diha 21.06.2007, v ¢lanku 1. bode 2 posledna veta a bode 4 prva veta - "V
pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej
v bode 1 pism. b) alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo
v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke &. 1 tohto Dodatku",
je ako neprijatelna neplatna.



Podla § 53a Obcdianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v
zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Zo skutkovych okolnosti opisanych vySsie, vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel
telekomunikaénych sluzieb, si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, dohodnutej v uzavretom
dodatku k zmluve s odporkyhou pred vydanim predmetnych rozsudkov, vyhlasujucich zmluvnu
podmienku o zmluvnej pokute za neprijatelnd a neplatnd. Samotnym uzavretim zmluvy
teda dodavatel neporusil povinnost, stanovenu v citovanom ustanoveni § 53a Obc&ianskeho zakonnika.
Ak ale zakon zakazuje dalSie pouzivanie takejto podmienky v zmluvach so spotrebitelmi, potom je
zrejmé, ze zakazanym konanim je aj uplatnenie narokov z uz uzavretych zmluy, v ktorych je rovnakym
spbsobom zmluvna pokuta zakotvena. Takto rozSirujuci vyklad zakonného ustanovenia je podla nazoru
sudu v sulade s jeho zmyslom a Uu¢elom a zodpoveda aj systematickému umiestneniu medzi ostatnymi
zakonnymi ustanoveniami vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam.

Sud tiez poukazuje na skuto¢nost, ze navrhovatel v konani predlozil iba fakturu, ktorou bola vyucétovana
zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur. Ziadnym listinnym dékazom v$ak nepreukazal, & a akym
spbsobom odporkyfia poruSila zmluvné podmienky napriek tomu, Ze ho sud opakovane vyzval na
preukdzanie vzniku naroku na zmluvnu pokutu. Navrh sud teda zamietol okrem vy3Sie uvedenych
dovodov aj z dévodu nepreukazania vzniku naroku na zmluvnu pokutu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti U¢astnikovi, ktory
uspech nemal. Odporkyria bola v konani Uspedna v celom rozsahu, ale v konani jej Ziadne trovy
vyplyvajuce zo spisu nevznikli a ona si ich ani neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),



- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



