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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu R. E., trvale bytom Q.
XXIXXX, XXX XX A. Q., pravne zast. JUDr. Jaliusom Kvetanom - advokatom, Stefanikova 17, 066 01
Humenné, proti Zalovanym v 1. rade K. M., trvale bytom J. XXXX/X, XXX XX L., v 2. rade T. M., trvale
bytom J. XXXX/X, XXX XX L., zastipeny opatrovnickou Q. W., pracovnic¢kou Okresného sudu G., v
konani o zaplatenie 1550,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 21C/6/2014 - 53 zo dna 21.02.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupfa.
odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol.

Dalsim vyrokom vyslovil, Ze Zalovanym v 1) a 2) rade nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi
nepriznava.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupna pravne odévodnil ustanovenim § 37 ods. 1 a § 558 Obcianskeho
zakonnika a ustanovenim § 101 ods. 2, § 120 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 153 ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho
poriadku ( dalej O.s.p. ).

Z Dohody o uznani dihu zo diia 04. augusta 2011 (&l.4) vyplyva z €lanku |., Ze diZnici - Zalovani uznavaju
svoj dlh vogi veritefovi - Zalobcovi, o do dévodu a vysky, a to vo vyske 1550,- eur spolu s urokom vo
vyske 6% z tejto sumy od 25. februara 2011 do jeho zaplatenia. DIh vznikol na zéklade skutocnosti,
Ze diznici prestali splacat pdzi¢ku od pravneho subjektu Pohotovost, s.r.o., ktort im priznal na zaklade
zmluvy €. 8760087 zo dfia 03.06.2009 (&lanok |. Dohody o uznani dlhu).

Podla €lanku Il. tejto dohody, diZnici sa zavazuju, Ze veritefovi uhradia tento dih v mesaénych splatkach
po 100,- eur, po¢nuc diiom podpisu tejto dohody a to pod stratou vyhody splatok. Splatky budd uhradzat
postovou poukazkou.

Z vyzvy nauhraduz 10.01.2013 (Cl. 6) vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovanych na tuhradu
diZnej sumy.



Z oznamenia o splateni uveru (&l. 50) vyplyva, Ze Pohotovost, s.r.o. oznamila Zalobcovi ako dlznikovi,
Ze jeho dih zo zmluvy o uvere €. 8760087 z 03.06.2009 bol v plnej vySke uhradeny 29.12.2011. Zaroven
mu tato spolognost’ ponukla moznost Cerpat’ dalsi Uver.

Z vyzvy na Uhradu diznej sumy zo dfia 17.08.2011 (&l. 51) vyplyva, ze Pohotovost, s.r.o. vyzyva Zalobcu
ako diznika na uhradu dizného Gveru zo zmluvy &. 8760087.

Zo zapisnice spisanej pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym v Exekutorskom urade
Bratislava zo dfia 03.05.2011 (€l. 52) vyplyva, Ze bol spisany navrh na vykonanie exekucie opravneného
Pohotovost, s.r.o. proti povinnému - Zalobcovi ako dlZznikovi. Exekuénym titulom je rozhodcovsky
rozsudok.

Zo vsetkych tychto doloZzenych dokladov vyplyva, Ze Pohotovost, s.r.o. poskytla Zalobcovi ako diznikovi
uver pod &islom zmluvy 8760087 zo diia 03.06.2009, ktory nésledne Zalobca ako dIZnik vyplatil. Z
uvedenych listin vyplyva, Ze dlZznikom z tejto zmluvy o Uvere bol Zalobca a Zalovani neboli u¢astnikmi
tejto zmluvy o Uvere. V Dohode o uznani dlhu z 4.8.52011 je uvedena ta istd zmluva s Pohotovostou,
s.r.o. ( to isté &islo zmluvy 8760087 a datum jej uzavretia 03.06.2009).

Sud prvého stupria kons$tatoval, ze Zzalobca sa domahal zaplatenia uvedenej sumy od zalovanych z
doévodu Dohody o uznani dlhu zo dia 04.08.2011.

Tato dohoda o uznani dlhu je absoldtne neplatnym pravnym tkonom podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, pretoZe neobsahuje podstatné naleZitosti tohto ukonu, tak ako to vyZaduje vySSie uvedeny
§ 558 OZ a jej obsah je neurc€ity a nezrozumitelny.

Konkrétne v tejto dohode o uznani nie je uréito a zrozumitelne uvedeny pravny dévod vzniku zavazku
Zalovanych, €o je podstatna nalezitost tohto pravneho ukonu - uznania dlhu podla § 558, aby bol
povazovany za platne uzavrety pravny ukon. Preto je tento pravny ukon absolutne neplatny. Samotné
pisomné uvedenie textu: €o do dévodu a vysky, nezbavuje a nenahradza pravnu Specifikaciu dévodu
(napriklad kupna zmluva a nezaplatena cena, dlzné ngjomné, pdzicka a podobne), ktora musi byt podla
§ 558 uvedena ako podstatna nalezitost' v uznani dlhu, i uz ako jednostranného pravneho ukonu alebo
dvojstranného pravneho ukonu.

Rovnako je neplatna aj dohoda, €o sa tyka vysky uroku, ktory je uvedeny v ¢lanku I. dohody o uznani
dlhu: spolu s Urokom vo vyske 6% z tejto sumy od dna 25. februara 2011 do jeho zaplatenia. Takato
dohoda ohladom uroku je neurcita a nezrozumitefna, pretoze z nej nevyplyva, Ci sa jedna o ro¢ny
urok z omesSkania alebo mesacny, alebo o iné obdobie. Taktiez z toho nevyplyva, &i sa jedna o urok z
omesSkania, alebo iny urok.

Zalobca neuniesol svoju ddkazni povinnost a nepreukazal svoje tvrdenia, priSom samotna dohoda o
uznani dlhu je absolutne neplatna, tak ako je to uvedené vySSie a sama o sebe nezaklada pravny dévod
na priznanie Zalovanej pohladavky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dlznikom vo vztahu k
Pohotovosti, s.r.o. zo zmluvy €. 8760087 z 03.06.2009 bol Zalobca. Tato zmluva o Uvere je uvedena aj
v ¢lanku |. dohody o uznani dlhu.

Rovnako Zalobca v konani nepreukazal do skon&enia dokazovania Ziadne iné skuto€nosti, napriklad
platne pisomne uzavretu dohodu o prevzati dlhu, o pristipeni k zavazku, o ru€eni a podobne. Preto sud
prvého stupna zalobu v celom rozsahu zamietol.



Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p., av8ak Zalovanym
nahradu trov konania nepriznal, hoci boli v konani Uspesni, pretoZze im Ziadne trovy konania nevznikli
a ziadne si neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie zalobca. Navrhol rozsudok sudu prvého stupna zrusit' v
celom rozsahu a vratit vec na dalSie konanie. Pravne svoje odvolanie odévodnil ustanovenim § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p. a to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze Zalobca podal navrh na sud na vydanie platobného rozkazu proti Zzalovanym
na zaplatenie sumy 1 550 Eur s prisl. dfia 01.03.2013 a tento navrh sud dorucoval, resp. zabezpecoval
jeho dorucenie po Styroch mesiacoch. Potom dfia 10.07.2013 dorudil uznesenie sp. zn. 17R0/82/2013
Zalobcovi o zruSeni platobného rozkazu, ze nebolo mozné platobny rozkaz dorucit do vlastnych ruk
Zalovanému v 2) rade. Zalobca ma za to, Ze uplynula neprimerane dlha doba pri tomto doru&ovani,
nakolko Zalovani si manzelia a byvaju spolodnej domacnosti. Zalovany v 2) rade sa zamerne vyhybal
prevzatiu dorucenej zasielky sidom, lebo velmi dobre vedel, Ze o aku zasielku zo sudu sa jedna. AvSak
zasielku mohla prevziat jeho manzelka. Ak by tomu tak bolo, Ze by nebol v tom Ease zastihnutelny doma.
Zalobca sa odvolal proti uzneseniu a Krajsky sud v PreSove toto uznesenie potvrdil.

Na pojednavanie dna 21.02.2014 sa nedostavil zalobca R. E., ani zalovani v 1) a 2) rade. Na zaklade
dostupnych informacii zalovana v 1) rade bola dostupna v mieste bydliska, vedela o pojednavani a
bezddvodne sa na flom nezudastnila. Musi vediet a vie o svojej povinnosti a zavézku vodi Zalobcovi. Ze
obaja so zalovanym v 2) rade spolo¢ne su povinni zaplatit’ pohladavku s prisluSenstvom vychadzajuc
z toho, Ze oba podpisali dia 04.08.2011 dohodu o uznani dlhu. Pravny zastupca ospravedinil Zalobcu
z nepritomnosti na pojednavani dfa 21.02.2014 z dbévodu, Ze dlhodobo pracuje v zahranici vo U. a
zamestnavatel mu neudelilo sthlas na jeho vycestovanie na Slovensko, aby sa mohol zucastnit na
pojednavani a podat’ pri jeho vypocuti suidom relevantné dbkazy, za akych doS$lo k vzniku poskytnutia
pbézicku Zalovanym. R. E., ak by sa dostavil na pojednavanie by hrozila okamZita strata zamestnania, o
je pre neho ako Zivitela rodiny neprijatefné. Pravny zastupca Zalobcu poZiadal o odrocenie pojednavania
na neskorsi termin a to od 15.08.2014 do 30.08.2014, kedy bude mat Zalobca dovolenku aby sa mohol
dostavit na pojednavanie. Sud k tejto ziadosti sa vyjadril, Ze nesuhlasi s odro¢enim pojednavania a
zamietol to. Preto Zalobca ma za to, Ze suidom mu bolo odnaté pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym doleZitym
skutodnostiam, aby tak mohol uniest preukazanie dékaznej povinnosti k svojim tvrdeniam. Zalovani
Ziadali Zalobcu o pomoc, aby si vyziadal uver od veritela Pohotovost, s.r.0. na svoje meno, lebo su v
zloZitej finan&nej situacii a maju dih na byte, lebo neplatia najomné za byt. Zalobca im v tom vy$$iel v
ustrety a dna 29.05.2009 bola spisana zmluva o uvere pod &. 8760087 a on ako dlZznik mal poskytnuty
Gver. Zalobca potom pisomne splnomocnil Zalovanych, aby si oni pefiazné prostriedky mohli prevziat,
k Gomu aj v skuto€nosti doslo, lebo on musel odcestovat za pracou do M., kde v tom &ase pracoval v
2-tyzdiovych turnusoch. To znamena 10 dni pracoval a potom mal 4 dni volno. Zalovani diznd sumu
na zaklade overeného splnomocnenia od veritela aj prevzali, ale dlh ako sa zaviazali uZ nesplacali. Ten
musel uhradit v plnej vy$ke Zalobca. Zalovani so Zalobcom uzatvorili pisomne zmluvu o uznani dihu diia
04.11.2011, Ze dIZnd sumu uhradia v mesacnych splatkach. Boli stale vyzyvani, aby svoj dih Zalobcovi
splacali. Ked sa tak nestalo, Zalobca dfia 01.03.2013 poZiadal sud o vydanie platobného rozkazu, ¢o
sud aj vykonal. Len z nezndmych dévodov ho nedokéazal doruéit, preto bola vec preradena do registra
,C“. Mozno usudit a po podani dalSich vysvetleni Zalobcom a vypocuti svedka p. U. zo L., Zze zalobca
preukéze tvrdenia proti Zalovanym, ktori su jeho dlZznikmi a neuhradili mu diZnd sumu s prisludenstvom.
Zalobca sa domaha toho, aby pojednavanie prvostupriového sidu v pripade, Ze odvolaci sud vyhovie
odvolaniu sa vykonalo vtedy, ked' sa bude zdrZiavat’ v mieste bydliska a to v ¢ase od 15. - 31. 08.2014.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupfia spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu dfa 11.03.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Ustanovenie § 205 ods. 2 O.s.p. taxativne ur€uje dévody, ktorymi mozno oddévodnit odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupna vo veci samej. Nespravne pravne posudenie veci podla § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p., ktoré namieta zalobca vo svojom odvolani je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ak dbjde



k omylu sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Za mylnu aplikaciu pravnych predpisov za
povazuje pouzitie iného pravneho predpisu, nez ten, ktory sa spravne mal pouzit, alebo sice aplikacia
spravneho pravneho predpisu, avSak jeho nespravny vyklad.

V prejednavanej veci odvolaci sud nezistil, Zzeby rozsudok sudu prvého stupfia vychadzal z nespravneho
pravneho zaveru. Sud prvého stupfia zalobcom produkované dbkazy na preukazanie jeho skutkovych
tvrdeni, tak ako ich uviedol v Zalobe a tak ako navrhoval vykonat dokazovanie v priebehu konania,
hodnotil v sulade s kritériami uvedenymi v ustanoveni § 132 O.s.p. a jeho hodnotenia a skutkovy zaver
si osvaijil i odvolaci sud.

Zo Zaloby, ktoru Zalobca dorudil sudu prvého stupria dia 01.03.2013 vyplyva, Ze tento Ziadal, aby
sud zaviazal zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu 1550,- eur spolu so 6%-nym urokom z
omes$kania z tejto sumy od 25.02.2011 aZ do zaplatenia, vratane trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Z2e 04.08.2011 uzavrel so Zalovanymi dohodu o uznani dlhu v ktorej uznali svoj dlh vo€i Zalobcovi,
¢o do dovodu a vySky 1550,- eur spolu s urokom vo vyske 6% rocne z tejto sumy od 25.02.2011 az
do zaplatenia. DIh vznikol na zaklade skuto€nosti, Ze dlznici - Zalovani prestali splacat pézi¢ku od
Pohotovosti zo zmluvy &. 8760087 zo diia 03.06.2009. Zalovani nereagovali ani na vyzvu na Ghradu.
K Zalobe dolozil Zalobca dohodu o uznani dlhu zo 04.08.2011 a vyzvu na zaplatenie diZnej sumy z
10.01.2013.

Sud prvého stupiia zistil, Ze z dohody o uznani dlhu zo dria 04.08.2011 vyplyva z &lanku 1., Ze diZnici
- Zalovani uznavaju svoj dlh vodi veritelovi - Zalobcovi, €o do dévodu a vysky, a to vo vySke 1550,- eur
spolu s urokom vo vyske 6% z tejto sumy od 25. februara 2011 do jeho zaplatenia. DIh vznikol na zaklade

skuto€nosti, Ze dIZnici prestali splacat’ p6zi¢ku od pravneho subjektu Pohotovost, s.r.o., ktort im priznal
na zéklade zmluvy €. 8760087 zo dia 03.06.2009 (&lanok I. Dohody o uznani dlhu).

Podla €lanku Il. tejto dohody, diZnici sa zavazuju, Ze veritefovi uhradia tento dih v mesaénych splatkach
po 100,- eur, po¢nuc diiom podpisu tejto dohody a to pod stratou vyhody splatok. Splatky budu uhradzat
postovou poukazkou.

Vo vztahu k uznaniu dlhu sud prvého stupria pouZil ustanovenie § 558 Obc&ianskeho zakonnika, zaroveri
tuto dohodu posudil podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vyvodil, Ze Zalobca sa
domahal zaplatenia uvedenej sumy od Zalovanych z dévodu Dohody o uznani dlhu zo dAa 04.08.2011.

Sud prvého stupria vyhodnotil dohodu o uznani dlhu za absolutne neplatny pravny ukon, pretoze
neobsahuje podstatné nalezitosti tohto Ukonu, ako to vyzaduje ustanovenie § 558 Obcianskeho
zakonnika. Mal za to, ze obsah dohody je neur€ity a nezrozumitelny.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Zze v dohode o uznani nie je ur€ito
a zrozumitelne uvedeny pravny dévod vzniku zavazku Zalovanych, €o je podstatna nalezitost tohto
pravneho ukonu, teda uznania dlhu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika. | odvolaci sud ma za to,
Ze tento pravny ukon je absolutne neplatny. Skutocne samotné pisomné uvedenie textu, ze ¢o do
dévodu a vySky nezbavuje a nenahradza pravnu Specifikaciu dévodu, ktory musi byt uvedeny podla
ustanovenia § 558 ako podstatna nalezitost v uznani dlhu, ¢i uz ako jednostranného pravneho ukonu
alebo dvojstranného ukonu.

Mozno tiez suhlasit i so zaverom sudu prvého stupia, Ze neur€ita a nezrozumitefna je i dohoda ¢o do
uroku vo vySke 6 % odo dfia 25.02.2001 do zaplatenia. SkutoCne z tejto dohody nevyplyva, €i sa jedna
o urok, alebo o urok z omeskania a ¢&i ide o Uurok mesacny, ro¢ny alebo za iné obdobie.

Mozno suhlasit i so zaverom sudu prvého stupna, Ze v civilnom kontradiktérnom - sporovom konani
sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu veci, ktory vyplynul z vykonanych dbkazov, ako aj z



tych skutoCnosti, ktoré akceptoval z prednesu U€astnikov konania prihliadnuc aj na zakonnu dékaznu
povinnost’ U¢astnikov.

Je skuto€ne na Udastnikoch a ich zastupcoch, aby do vyhlasenia dokazovania sudom za skon&ené
uviedli nielen svoje tvrdenia, ale dolozili aj dbkazy na ich preukazanie. V opacnom pripade skutoCne
musi sud vychadzat po ukon&eni dokazovania, ked uz u€astnici nemaju dalSie navrhy na dokazovanie,
zo skutkové stavu, ktory dovtedy vysSiel najavo.

Ugastnici maju podra ustanovenia § 120 tzv. povinnost tvrdenia a tzv. dékaznt povinnost.

| odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol svoju dokaznu povinnost a nepreukazal svoje tvrdenia,
pricom samotna dohoda o uznani dlhu je absolutne neplatna a sama o sebe nezaklada pravny dévod
na priznanie Zalovanej pohfadavky. Z vykonaného dokazovania vyplyva sice skutoénost, Zze pravny
zastupcu zalobcu vyzval Zzalovanych na uhradu dlznej sumy, ale z oznamenia o splateni Gveru vyplyva,
Z2e Pohotovost, s.r.o. oznamila Zalobcovi ako diznikovi, Ze jeho dlh zo zmluvy o Uvere &. 8760087 z
03.06.2009 bol v plnej vyske uhradeny 29.12.2011. Zarover mu tato spolo&nost ponukla moznost erpat
dalsi aver.

Z vyzvy na Uhradu diznej sumy zo diia 17.08.2011 (&l. 51) vyplyva, ze Pohotovost, s.r.o. vyzyva Zalobcu
ako diznika na uhradu dizného Gveru zo zmluvy &. 8760087.

Zo zapisnice spisanej pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym v Exekutorskom urade
Bratislava zo dfia 03.05.2011 (€l. 52) vyplyva, Ze bol spisany navrh na vykonanie exekucie opravneného
Pohotovost, s.r.o. proti povinnému - Zalobcovi ako dlZznikovi. Exekuénym titulom je rozhodcovsky
rozsudok.

Teda diznikom zo zmluvy & 8760087 zo dna 08.03.2009 bol Zalobca vo vztahu k Pohotovosti,
s.r.0., zalovani neboli ugastnikmi tejto zmluvy. Zalobca v konani skutoéne nepreukazal do skonéenia
dokazovania, Zeby bola platne uzavreta dohoda o prevzati dlhu o pristupeni k zavazku, o ruéeni,
pripadne Ze tu existuje iny pravny titul na zéklade ktorého by mali Zalovani pInit Zalobcovi.

Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost, ze zalovana mala byt dostupna podla informacii zalobcu v mieste
bydliska, vedela o pojednavani a bezdévodne sa na fiom nezucastnila.

Zalobca namieta aj odhatie moznosti konat pred sidom. OdMatim moznosti konat pred stdom
sa rozumie taky zdvazny procesny postup sudu, ktorym sa ulastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu v obianskom sudom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Zalobca tvrdil, Ze k odfatiu moznosti konat pred sidom do$lo nevykonanim
vysluchu Zalobcu, ktory pri vypocuti sidom mohol podat relevantné dokazy, za akych doSlo k vzniku
poskytnutia p&Zicky Zalovanym. Pravny zastupca Zalobcu tvrdil, Ze poZiadal o odro€enie pojednavania
na neskorsi termin, a to od 15.08.2014 do 30.08.2014 kedy bude Zalobca mat dovolenku udelenu
zamestnavatelom a bude s zdrziavat' v mieste bydliska na Slovensku. Sud prvého stupfia sa v Ziadosti
mal vyjadrit tak, Ze nesuhlasi s odro€enim pojednavania a zamietol to.

Sudna prax je jednotna v nazore, Ze ak sud niektory dékaz nevykona, méze to viest k pripadne k
nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom désledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie
v3ak k odnatiu moznosti konat pred sudom. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil Zalobcu z u&asti na
pojednavani pred sudom prvého stupfia diia 21.02.2014 a zaroven netrval na vysluchu ucastnikov. Na
¢€.l. 48 druha strana spisu je zaznamenany prednes pravneho zastupcu zalobcu, ktory uviedol, Ze: ,trvam
na podanej Zalobe a dévodoch tam uvedenych aj na nasom vyjadreni. Ugastnikov konania neZiadam
vypoclut. Podla mojich vedomosti Zalovany v 2) rade je niekde na neznamom mieste v zahranici. Mj
klient sa dlhodobo zdrZiava v zahrani€i, iné listiny ja doloZit za tejto situdcie nemézem. V pripade



uspechu si uplatfiujem trovy sudneho konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia, ktoré vycislim sudu v pripade Uspechu v lehote 3 pracovnych dni.*

Z tohto prednesu nevyplyva, zeby pravny zastupca ziadal odro¢enie pojednavania, pripadne zeby trval
na vysluchu u€astnikov konania. V spise na nenachadza ani dékaz o tom, Zeby zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu navrhol vypolut svedka p. U. zo L., ktora by mala preukazat tvrdenia
proti zalovanym, Ze su diznikmi a neuhradili zalobcovi diznG sumu s prisl. Pravny zastupca zaroven
protokolaciu sudu prvého stupfia nenamietal.

Pre uUplnost’ je potrebné uviest, Ze Zalobca popisuje skutkovy stav veci v odvolani Uplne inak, ako
je to uvedené v Zalobe. Tu uz tvrdi, Ze Zalovani Ziadali Zalobcu o pomoc, aby si vyziadal uver od
veritela Pohotovost, s.r.o. na svoje meno, lebo su v zlozitej finan€nej situacii a maju dlh na byte, lebo
neplatia najomné za byt. Zalobca im v tom mal vyjst v Ustrety a 29.05.2009 bola spisana zmluva &.
8760087 a zalobca ako dlznik mal poskytnuty Gver. Zalobca mal splnomocnit Zzalovanych, aby si pefiazné
prostriedky mohli prevziat. Tito si na zaklade overeného splnomocnenia od veritefa Pohotovost, s.r.o.
prostriedky aj prevzali, ale dlh ako sa zaviazali uZ nesplacali. Ten musel uhradit’ v pinej vySke Zalobca.
Zalovani so zalobcom uzavreli pisomnu zmluvu o uznani dihu dfia 04.11.2011, na zéklade ktorej Zalobca
Zaloval uhradu pohladavky.

Tak ako to aj vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo diha 21.02.2014, pravny zéstupca Zalobcu bol
pritomny na pojednavani a nepredniesol dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, tak ako to citoval
odvolaci sud vysSie. Sud prvého stuprfia uznesenim podla § 118 ods. 4 O.s.p. vyhlasil dokazovanie v
tejto veci za skoncené.

Sud prvého stupria teda na zaklade zalobcom produkovanych dékazov zistil skutkovy stav a na zaklade
takto zisteného skutkového stavu postupoval podla kritérii uvedenych v ustanoveni § 132 az § 135
O.s.p., teda jednotlivé dokazy a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti hodnotil z hladiska ich
vierohodnosti, pravdivosti a vyznamu pre posudenie veci z pravneho hladiska.

Sud prvého stupna neznemoznil Zalobcovi realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava. Mal pravo zucastnit sa pojednavania, toto pravo nevyuZil, zaroveh zo spisu
nevyplyva, Zzeby poziadal o odro¢enie pojednavania na ¢as, ked bude pritomny na Slovensku, aby mohol
byt vo veci vypoluty osobne, pripadne aby sa osobne mohol vyjadrit’ k vykonanému dokazovaniu, robit
prednesy a navrhovat dokazy. Zalobca bol riadne zastupeny, teda vykonaval svoje prava a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu. Na strane Zalobcu, preto nedoSlo k odhatiu jeho mozZnosti konat’
pred sudom.

Na vysluchu Zalovanych netrval. Vyslovne uviedol, Ze ich neziada vypocut.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné na zaver zhrnut, Ze tak ako bolo uvedené vyssie, dohoda o uznani
dlhu ako absolutne neplatny pravny ukon sama o sebe nezaklada pravny dévod na priznanie Zalovanej
pohfadavky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dlZnikom vo vztahu k Pohotovost, s.r.o. zo zmluvy
€. 8760087 zo dria 03.06.2009 bol Zalobca, teda nie Zalovani. Pokial bola teda Zaloba zamietnuta z
dovodu nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovanych vo vztahu k dohode o uznani dlhu, nepéjde
o rozhodnutie veci vo vztahu k inému naroku Zalobcu vo vztahu k Zalovanym, tak ako ho uz na novo
popisuje zalobca vo svojom odvolani. Ide v3ak o skutkovy stav i navrhy na doplnenie dokazovania po
vyhlaseni dokazovania sudu prvého stupfa za skoncené.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



