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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Sofiou Vackovou v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO,
a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeny: JUDr. Helena Strachotova, usadeny
euroadvokat, Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti zalovanym: 1. D. S., narodeny XX.XX.XXXX, M.
E. XXX/XX, XXX XX F., a 2. P. S., narodena XX.XX.XXXX, M. E. XXX/XX, XXX XX F., obaja zalovani
zastupeni JUDr. Libor Hetmer, advokat, Turecké 49, 940 01 Nové ZamKky, za u€asti vedlajSieho u€astnika
na strane zalovanych: Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080
01 Presov, ICO: 42 176 778, vedIaj$i udastnik zastipeny: JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam. SNP
7, 091 01 Stropkov, zaplatenie sumy 3.529,57 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov pravneho zastipenia v sume 555,97
eura na UCet ich pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 277,88
eura na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na std diia 28.12.2012 domahal vogi Zalovanym spoloéne a nerozdielne
zaplatenia sumy 3.529,57 eura, zmluvny urok vo vySke 13,89% ro¢ne zo sumy 7.872,26 eura od
03.05.2011 do 13.07.2011, zo sumy 7.858,57 eura od 14.07.2011 do 15.08.2011, zo sumy 7.525,57 eura
od 16.08.2011 do 13.09.2011, zo sumy 7.192,57 eura od 14.09.2011 do 11.10.2011, zo sumy 6.859,57
eura od 12.10.2011 do 15.11.2011, zo sumy 6.526,57 eura od 16.11.2011 do 13.12.2011, zo sumy
6.193,57 eura od 14.12.2011 do 17.01.2012, zo sumy 5.860,57 eura od 18.01.2012 do 15.02.2012, zo
sumy 5.527,57 eura od 16.02.2012 do 13.03.2012, zo sumy 5.194,57 eura od 14.03.2012 do 17.04.2012,
zo sumy 4.861,57 eura od 18.04.2012 do 15.05.2012, zo sumy 4.528,57 eura od 16.05.2012 do
14.06.2012, zo sumy 4.195,57 eura od 15.06.2012 do 16.07.2012, zo sumy 3.862,57 eura od 17.07.2012
do 15.08.2012, zo sumy 3.529,57 eura od 16.08.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne, zo sumy 8.191,57 eura od 01.07.2011 do 13.07.2011, zo sumy 7.858,57 eura od 14.07.2011 do
15.08.2011, zo sumy 7.525,57 eura od 16.08.2011 do 13.09.2011, zo sumy 7.192,57 eura od 14.09.2011
do 11.10.2011, zo sumy 6.859,57 eura od 12.10.2011 do 15.11.2011, zo sumy 6.526, 57 eura od
16.11.2011 do 13.12.2011,zo sumy 6.193,57 eura 0d14.12.2011 do 17.01.2012, zo sumy 5.860,57 eura
od 18.01.2012 do 15.02.2012, zo sumy 5.527,57 eura od 16.02.2012 do 13.03.2012, zo sumy 5.194,57
eura od 14.03.2012 do 17.04.2012, zo sumy 4.861,57 eura od 18.04.2012 do 15.05.2012, zo sumy
4.528,57 eura od 16.05.2012 do 14.06.2012, zo sumy 4.195,57 eura od 15.06.2012 do 16.07.2012,
zo sumy 3.862,57 eura od 17.07.2012 do 15.08.2012, zo sumy 3.529,57 eura od 16.08.2012 do



zaplatenia a trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie
zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru poskytol Zalovanym Gver vo vyske 9.622,55 eura na nakup
spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzavreta prijatim navrhu Zalobcom a tym, Ze Zalobca uhradil
&ast kupnej ceny tovaru zodpovedajuicu vyske spotrebného tveru. Zalovani sa zaviazali Gver splatit v 66
mesadnych splatkach po 217,32 eura splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci po&inajic 15.07.2008. Zalovani
svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as nesplnili. Cely dlh sa stal splatny dna 30.06.2011
vo vySke 8.524,57 eura. V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 13,89% ro&ne, ktory urok
je vycisleny ku dru predania pripadu na sudne vymahanie ku driu 02.05.2011 a Zalobca sa ho domaha
aj od 03.05.2011 do zaplatenia. Zalobca si tiez uplatnil urok z omeskania v zakonnej vyske podia § 369
Obchodného zakonnika.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 17.01.2013 ¢.k. 9R0O/633/2012-17, ktorym navrhu
v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol Zalovanym doruéeny diia 13.05.2013. Zalovani podali
proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedli, Ze napadaju neplatnost’ Uverove;j
zmluvy nakolko je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. a), f), ods. 5 a 6 Obcianskeho zakonnika z dévodu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Neplatnost zmluvy vidia aj v tom, Ze je v rozpore so zakonom
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakolko ma vady, ktoré spocCivaju neprijatelnych zmluvnych
podmienkach. Ide o zmluvu, ktorej obsah ako spotrebitelia nemohli ovplyvnit, obsahuje neprehladny
text pisany necitatelnym pismom, ide o formularova zmluvu Standardne pouzivanu v zalobcom, v
ktorej predtym necitatelny a neprehladny a obsah vopred uréeny. Namietaju vySku nesplatenej sumy a
porusenie dohody o splatkovom kalendari, nakolko svoj dlh splacali dobrovolne. Vypocet diZznej sumy je
nespravny, nepreskimatelny a nedévodny. Nesuhlasili tiez s uplatnenym trokom z omeskania vo vyske
13,89 %. Ziadali navrh Zalobcu ako nedévodny zamietnut.

Sud uznesenim zo dfia 12.11.2014 ¢€.k. 7C/135/2014-95 pripustil vstup vedlajSieho u¢astnika do konania.

Vedlajsi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni doruCenom sudu diia 30.10.2014 uviedol, Ze
zmluva neobsahuje zakonom poZadované nalezitosti, preto ma Zalobca narok iba na sumu vo vyske
rozdielu medzi poskytnutymi a vratenymi finanénymi prostriedkami. Z predlozenych listin je dovodné
predpokladat, Ze Zzalovani uhradili Zalobcovi celu istinu Gveru vo vyske 9.622,55 eura. Ziadal preto, aby
sud po vykonanom dokazovani Zalobu zamietol.

Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odroc¢enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu mal dorucenie riadne vykdzané, na pojedndvanie sa nedostavil, listom
doruéenym sudu dria 13.03.2015 svoju neulast pisomne ospravedinil, o odro€enie pojednavania
neziadal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Zalovanym v 1. a 2. rade bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na
pojednavanie sa nedostavili ani nepoziadali z d6lezitého dévodu o odrolenie, preto sud vec prejednal
v ich nepritomnosti.

VedlajSiemu uUcastnikovi na strane zalobcov bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho
zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odroCenie, preto sud vec
prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na strane Zalobcov mal doruenie riadne vykazané, na
pojednavanie sa nedostavil ani nepoziadal z déleZitého dévodu o odro€enie, preto sud vec prejednal
Vv jeho nepritomnosti.



Sud vo veci vykonal oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Zalobca a zalovany v 1. rade na zaklade Ziadosti Zalovaného v 1. rade uzatvorili diia 10.06.2008 zmluvu
o spotrebitelskom uvere, podla ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému v 1. rade Uver vo vyske
289.889,- Sk a Zalovany v 1. rade sa zaviazal poskytnuty uver spolu s trokmi 13,89% vratit Zalobcovi v
66 mesacnych splatkach vo vyske 6.547,- Sk, datum prvej splatky 15.07.2008. RPMN uvedena v zmluve
bola 17,69%, poplatok za uzavretie zmluvy bol 3.500,- Sk a mesaény poplatok za spravu uveru bol
50,- Sk. Zaroven sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému v 1. rade revolvingovy spotrebitelsky uver/
kreditna karta na dobu neurcitu, s Urokovou sadzbou 29,55% ro¢ne, poplatok za spravu uveru 49,- Sk
mesacne. Neoddelitelnou stugastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu. Zalovana
v 2. rade bola v predmetnej Ziadosti/zmluve oznacena ako partner a prehlasila v nej, Ze spolo¢ne a
nerozdielne s partnerom uhradi zavazky zo zmluvy o Uvere vratane prisluSenstva.

Zalobca poskytol Zalovanému v 1. rade spotrebitel'sky Gver v sume 9.622,55 eura a Zalovany v 1. rade
vratil zalobcovi na spotrebitel'sky uver sumu 9.704,71 eura.

Zalobca listami zo dia 10.05.2011 oznamil zalovanym, Ze vzhladom na omegkanie so splacanim Gveru
odstupuje od zmluvy s ucinnostou ku dnu 30.06.2011 a zarovern ich vyzval na uhradu diZnej sumy
8.524,57 eura, zloZenej s uverovej istiny 7.872,26 eura, dlZnych urokov, poplatkov a poistného 552,88
eura a zmluvnej pokuty za omeSkanie so splacanim uveru 99,43 eura.

Pravny vztah ucastnikov konania je vztahom zo spotrebitelského Uveru, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona €. XXX/XXXX Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uGcinného v €ase uzatvorenia
zmluvy, ktory je osobitnym predpisom tykajucim sa spotrebitel'skych tverov vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku, ktory (ustanovenia § 52 a nasl.). Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika sa pouziju vtedy, ak

tento Specialny pravny predpis nema osobitnu Upravu.

Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (G¢inného ku dru
uzatvorenia zmluvy), na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u&el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru.



Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Vykonanym dokazovanim Ziadostou/zmluvou o spotrebitefskom uvere (€.l. 6) mal sud za preukdzané,
Ze zalobca a Zalovany v 1. rade uzatvorili dha 10.06.2008 zmluvu o spotrebitelskom uvere podfa zakona
€. 258/2001 Z.z., predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému v 1. rade Uver vo vyske
289.889,- Sk a zavazok zalovaného v 1. rade poskytnuty uver spolu s urokmi 13,89% vratit’ Zalobcovi
v 66 mesacnych splatkach vo vySke 6.547,- Sk, datum prvej splatky 15.07.2008. Rovnako mal sud
preukdzanu RPMN uvedenu v zmluve 17,19%, poplatok za uzavretie zmluvy 3.500,- Sk a mesacny
poplatok za spravu uveru 50,- Sk. Rovnako mal sud preukazany tiez zavazok Zalovanej v 2. rade
spolocne a nerozdielne so Zalovanym v 1. rade uhradit zdvazky zo zmluvy o Uvere vratane prisluSenstva.

Poskytnutie Uveru zalovani nepopierali a sid ho mal tiez preukazané z potvrdenia zalobcu (&.1. 68) v
sume 9.622,55 eura.

Vratend sumu Uveru mal sud preukazanu z potvrdenia zalobcu (€.I. 69), z prehladu splatok (€.I. 71) v
sume 9.704,71 eura.

Listami zalobcu zo dia 10.05.2011 (&.1. 7 a 8) mal sud preukazané, Ze Zalobca od predmetnej zmluvy
odstupil.

Nakofko v danej veci predmetna zmluva nalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. g) zdkona €. 258/2011 Z.z.
nespinala, ked neobsahovala kone&nu splatnost spotrebitelského Gveru, sud uver, ktory bol na zaklade
tejto zmluvy poskytnuty, povazoval za bezuroény a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2011
Z.z. Zalovani boli teda povinni vratit zalobcovi len sumu, ktord skuto&ne poskytol Zalovanému v 1. rade.
Zalobca poskytol Zalovanému v 1. rade sumu finanénych prostriedkov 9.622,55 eura a Zalovani zaplatili
Zalobcovi sumu 9.704,71 eura, z €oho vyplyva, Ze Zalovani uz Zziadny zavazok voci Zalobcovi, vyplyvajuci
z predmetnej zmluvy, nemaju.

Na zaklade uvedeného sud navrh nepovazoval za dévodny, preto ho v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP z dévodu, Ze Zalovani mali v konani piny uspech,
a preto im sud priznal celu nahradu trov konania v uplatnenej vySke, ktoré pozostavali z trov pravneho
zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v sume 555,97 eura za 3 ukony pravnej sluzby po 127,50 eura vypocitané zo zakladu
podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vySke 3.529,57 eura (priprava a prevzatie, odpor 28.05.2013, ucast na
pojednavani 17.03.2015), za 1 ukon pravnej sluzby po 31,90 eura vo vySke 1 podfa § 14 ods. 3 vyhlasky
vypocitané zo zakladu podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vySke 3.529,57 eura (UCast na pojednavani
11.11.2014, ktoré bolo odro&ené bez prejednania veci), rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky v
sume 32,05 eura (2 x 7,81, 1 x 8,04, 1 x 8,39), nadhrady za stratu €asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky v
sume 109,52 eura (4 x 13,40, 4 x 13,98) za 4 polhodiny ¢asu stravenych cestou na pojednavanie sudu
11.11.2014 a 17.03.2015.



Podla § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal Zalobcu, aby trovy konania zaplatil pravnemu zastupcovi
Zalovanych.

Sud nepriznal Zzalovanym nahradu za ukon pravnej sluzby - odvolanie, ked zo spisu vyplyva, Ze neslo
o Ukon tykajuci sa veci same;j.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP,
nakolko zalovani, na podporu ktorych vedlajsi u¢astnik vstupil do konania, mali vo veci piny Uspech, a
preto mu sud priznal celd nahradu trov konania, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
sume 277,88 eura za 2 ukony pravnej sluzby po 131,13 eura vypocitané zo zakladu podla § 10 ods. 1
vyhlasky vo vySke 3.529,57 eura (priprava a prevzatie, vyjadrenie k navrhu 29.10.2014), rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 vyhlasky v sume 15,62 eura (2 x 7,81).

Podla § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal zalobcu, aby trovy konania zaplatil pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych.

P

Sud nepriznal vedlajSiemu U€astnikovi nahradu za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie 22.05.2013, ked
nemal preukazané, Ze uvedeny ukon bol u¢elne vynaloZzeny na obranu Zalovanych a uplatnenu DPH,
ked zo spisu nevyplyva doklad o tom, Ze pravny zastupca vedlajSieho U¢astnika je platitefom DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je mozné podat navrh na
exekuciu.



