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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il. sudkynou Mgr. Janou KoS€ovou v pravnej veci zalobcu F. Z. N. N..V..Q.., F.
XXXXX XXX, N. N. H. X, G., pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
KaradziCova 8, Bratislava proti zalovanému D. H.Q., J.. XX XXXX, G. L. XXX/X, H., Y. ¢asu na
neznamom mieste, zastupenému opatrovni¢kou Z.. M. N., vy$8im sudnym uradnikom Okresného sudu
KoSice - okolie, v konani o zaplatenie 350,03 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zmluvna podmienka z ¢l. 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni uzavretom medzi u€astnikmi konania drfa
9.4.2010 obsahujuca povinnost zalovaného uhradit zalobcovi zmluvna pokutu je neplatna z dévodu jej
neprijatelnosti.

Zalobu o zaplatenie 248,95 Eur zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 11.5.2013 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit mu titulom neuhradenych poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby sumu
350,03 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3,45 eur od 12.7.2010 do zaplatenia,
urok z omesSkania vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 97,63 eur od 12.6.2010 do zaplatenia, ako aj nahradit
mu trovy konania.

Pohladavka Zalobcu pozostava z nedoplatku za poskytované telekomunikaéné sluzby vo vySke 101,08
eur a zo zmluvnej pokuty o vySke 248,95 eur titulom poruSenia povinnosti Zalovanym vyplyvajicich mu
20 zmluvy o pripojeni.

Pobyt Zalovaného nie je znamy, preto podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. mu bol ustanoveny opatrovnik pre
zastupovanie v tomto konani v osobe zamestnanca sudu.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il €.k. 25C 139/2013-51 bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi
sumu 101,08 Eura s urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3,45 Eura od 12.7.2010 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 97,63 Eura od 12.6.2010 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol. Zaroven urcil, Ze
zmluvna podmienka z €l. 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni uzavretej medzi u€astnikmi konania zo dna



9.4.2010 obsahujuca povinnost Zalovaného uhradit Zalobcovi zmluvna pokutu je neplatna z dévodu jej
neprijatelnosti. Sud zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v KosSiciach uznesenim ¢.k. 5C0/50/2014-77 zruSil predmetny rozsudok okrem vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 101,08 eura s prisluSenstvom a v rozsahu zru$enia vratil
vec sudu prvého stupria s odévodnenim, Ze pre zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky upravujucej
sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitefom nestali len zaver o tom, ze zmluvna podmienka nebol
individualna dojednana. Zavery, ku ktorym dospel sud pri pokute obsiahnutej v Dodatku k zmluve o
pripojeni a to, zZe ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku suU nespravne a v tejto Casti je rozhodnutie
nepreskumatelné. Pravny predchodca zalobcu predpokladal trvania zmluvného vztahu minimalne po
dobu 24 mesiacov s podmienkou riadneho odoberania sluzieb zalovanym a platenia za ne riadne a
v€as, poplatkov dohodnutych v aktualnom cenniku. Je potrebné vychadzat z toho, ze pri riadnom plneni
zmluvnych povinnosti Zalovanym, nedoslo by k povinnosti platit pokutu. Nie je mozné z porusenia
zmluvnej povinnosti vyvodzovat prava pre spotrebitela a poskytovat mu neprimeranu ochranu s
pausalnym zamietanim platenia pokuty, lebo Zalovany, pokial nie je obmedzeny v svojich pravach a
povinnostiach (a ni¢ také sa v konani nezistilo), musel si byt vedomy, Ze chce telefén, ze mu vznika
povinnost a musel si aj uvedomit’ dosledky poruSenia zmluvnych povinnosti, ked neuhradila faktaru .
7005749800 splatnu 11.7.2010 vo vyske 33,45 €, fakturu €. 7004766603 splatni 11.6.2010 vo vyske
97,63 €. Co sa tyka zaveru sudu, e zmluvna podmienka, tykajuca sa pokuty, je neprijatelna, nie je
mozné pripustit’ okolnost, Ze neplnit zmluvné zavézky sa oplati. Ugastnici si dojednali jasné zmluvné
podmienky s povinnostou viazanosti na 24 mesiacov odoberat’ od pravneho predchodcu zalobcu sluzby
a neporusovat zmluvné povinnosti stanovené v zmluve a v dodatku a riadne uhradzat splatné faktury
za poskytované sluzby mobilnym operatorom, zalovany poruSil zmluvné dojednania, prestal uhradzat
platby za poskytnuté sluzby v silade so vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej mobilnej
telefonnej sluzby spol. T-Mobile Slovensko, a.s., ¢im doslo zo strany pravneho predchodcu zalobcu
k predéasnému ukoneniu zmluvného vztahu a na poruSenie tychto povinnosti je viazané platenie
pokuty. Zalovany prijal zmluvné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu, kde sa mohol rozhodovat,
Ci si vyberie konkrétneho zmluvného operatora, aké sluzby bude odoberat a platit za ne prislusné
poplatky, uplatnil svoju zmluvnu volnost a nie je mozné hovorit o tom, Zze by bol vylu¢ne odkazany
na jedného mobilného operatora, ak na trhu pdsobia traja mobilni operatori. Nebolo preukazané,
Ze by pravny predchodca zalobcu zneuzival svoje postavenie na trhu a nutil Zalovaného vybrat si
mobilného operatora, pri zmluvnom vztahu $lo jednoznaéne o jeho ni¢im neovplyvnenu volu zvolit’ si
tohto mobilného operatora (pravneho predchodcu zalobcu), dodrziavat jeho zmluvné podmienky, nie
je mozné uzavriet, ze by dojednana pokuta bola nedestnou klauzulou v zmluve a z toho dévodu je
neplatnou a Ze by bola neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora - podla § 53 ods.5 Obc.zak. je
neplatna.

Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi a to Zmluvou o pripojeni, jednotlivymi
faktirami, Zmluvou o postipeni pohladavok, plnomocenstvom a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu (Y.-S. N., M..N..), F.: XXXXXXXX, so sidlom |. XXX/A, G.) a zalovany
uzatvorili diia 9.4.2010 Zmluvu o pripojeni €. XXXXXXXXX spolu s Dodatkom k tejto zmluve, v désledku
¢oho sa zalovany stal uzivatelom sluzieb zalobcu, pri€om mu bolo zriadené telefénne Cislo XXXXXXXXX
podla tychto Zmluv.

Na z&klade vy$Sie uvedenej Zmluvy o pripojeni Zalobca pozi¢al Zalovanému mikroprocesorovu kartu -
SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 3.10.2012 uzavretej medzi spolo¢nostou N. Y., M..N.. ako
postupcom a spolo¢nostou F. F. N. N..V..0. ako postupnikom bola pohladavka voc&i zalovanému z titulu
nezaplatenych diznych faktur vo vyske diznej sumy 350,03 eur postupena spolo€nosti F. Z. N..

Zalovany sa zarovef sa zaviazal zotrvat po dobu 24 mesiacov od vzniku zmluvného vztahu klientom
Zalobcu s tym, Ze bude platit v€as cenu sluZieb v sulade so ,,V8eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnej mobilnej telefonnej sluzby spolo¢nosti Y.-S. N., M..N.. (dalej len ,,VSeobecné podmienky*)
tak, aby nedoslo k vypojeniu SIM karty z prevadzky zo strany prevadzkovatela. V pripade porusenia



zmluvnych povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty bol Zalovany povinny uhradit zmluvna pokutu
vo vySke 248,95 eur.

Fakturou €. 7005749800 splatnou dna 11.7.2010 vo vySke 3,45 eur, faktdrou ¢. 7004766603 splatnou
dna 11.6.2010 vo vyske 97,63 eur a faktirou €. 7011916704, splatnou 11.1.2011 vyuctoval zalovanému
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur.

Dolozenymi listinnymi dokladmi mal sud preukazané, ze medzi ucastnikmi konania bol zaloZeny
zavazkovy vztah tykajuci sa poskytovania telekomunikaénych sluzieb v mobilnej sieti zalobcu. V
zmysle ujednani uastnikov bol zZalovany povinny hradit cenu sluzieb vyuctovanych Zalobcom
faktirou za dohodnuté zuctovacie obdobie. Faktura bola Zalovanému zaslana na adresu nim uvedenu
pri uzatvarani zmluvného vztahu. Nakolko zalovany porusil svoje povinnosti hradit riadne a v€as svoje
splatné zavazky v zmysle Dodatku k zmluve bol povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur
za porusenie zmluvy.

Zalobca podanim zo dfia 18.11.2013 dévodil, Ze zmluvna pokuta v sume 248,95 eur z titulu poru$enia ust.
bodu 1 pism. b) dodatku k zmluve o pripojeni €. XXXXXXXXX, a tyka porusenia povinnosti Zalovaného
riadne a v€as platit cenu sluZieb a teda aj poruSenia zavazku doby viazanosti - 24 mesiacov Zalovanym
v zmysle ust. bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni. mal za to, Ze dojednana zmluvna pokuta spifia
vSetky nalezitosti v zmysle ust.§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zddraznil, ze zo ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva zakaz dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitel'skej zmluve pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti spotrebitefom. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim indtititom upravenym zakonom
a narok na jej zaplatenie vznikol z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym. Zarover vo
svojom podani zalobca poukazal na pravny zaver vyjadreny v Rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 40bdo 4/99, ktory je mozné aplikovat’ aj na obcCianskopravne vztahy, a to Ze samotna skuto¢nost,
Ze si strany dojednali zmluvnu pokutu pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou
stranou neznamena, Ze takato dohoda odporuje zasadam poctivého obchodného styku. Zalobca mal za
to, Ze spristupnil Zalovanému sluzby v zmysle zmluvnych dojednani a tiez Zalovanému poskytol mobilné
zariadenie Nokia 2700 za zvyhodnenu akciovu cenu 1 euro, ktorého realna hodnota predstavovala
v Case predaja 79 eur a taktiez Zalovanému poskytol benefit v podobe vyhodnych cien volani 0,06
eur za minutu. Zalobca vo vztahu k pripadnej deklarovanej ,,znaénej* nerovnovahe medzi zmluvnymi
stranami zd6raznil, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo vybrat' si balik sluZieb v plnej hodnote bez zavazku
doby viazanosti Zmluvou o pripojeni. V takomto pripade mal Zalovany moZnost uzavriet dodatok k
zmluve o pripojeni bez doby viazanosti a bez benefitov, a aj bez zmluvnej pokuty. Zalobca uviedol,
Ze oznalenim dojednanej zmluvnej podmienky za neprijatelnu sa vytvara neudrZatelny stav, kedy
sudna ochrana je poskytovana nezodpovednému a lahkovaznemu spotrebitelovi na ukor poctivého
dodavatela, ktory si na rozdiel od spotrebitela svoj zavazok riadne a v&as splnil, pri€om spotrebitel v8ak
svoj zavézok riadne platit dohodnutl cenu za sluzby preukazatelne porusil. Zalobca vo svojom vyjadreni
taktiez poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 9Co/31/2012, v ktorom bolo
prekonané posudzovanie zmluvnych pokut v spotrebitelskych zmluvach ako neprijatelnych podmienok
bez naleZitého posudzovania vSetkych suvisiacich okolnosti a osobitosti konkrétneho pripadu.

V zmysle bodu 10.3 V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
datovych sluzieb spoloCnosti T-S. Slovensko, a.s. v pripade, ak bola medzi spolo¢nostou T-S. a
ucastnikom dohodnuta pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zo Zmluvy zmluvna pokuta, zaplatenim
akejkofvek zmluvnej pokuty nezanikd pravo dotknutej zmluvnej strany na nahradu Skody v plnom
rozsahu, ktora jej vznikla porusenim zmluvnej povinnosti, na ktord sa vztahuje dana zmluvna pokuta.
Zmluvna strana, ktora porusila svoju povinnost, je povinna uhradit opravnenej zmluvnej strane nahradu
Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

V zmysle ust. § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil t€astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.



V zmysle ust. § 42 ods. 1 pism. d) bod 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik
ma pravo docasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatne;j
ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az do jej zaplatenia
alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; doCasne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej sluzby na pevnom
mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti dodatogne;j
lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Stu€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa..

Podla § 43 ods. 2 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 43 ods. 5 pism. b) zak. & 610/2003 Z.z. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni,
ak ucastnik nezaplati cenu za poskytnutd sluzbu do 45 dni po splatnosti alebo opakovane poruSuje
podmienky zmluva o pripojeni.

Podla ust. § 52 ods. 1, 2 a 4 OZ (dalej len ,,Obcianskeho zakonnika“) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 az 6 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najméa ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,



f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost' spotrebitela domahat sa svojich prav voéi dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pricom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych pernaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Podla ust. § 53a ods. 1,2 OZ, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavaterl je povinny splnit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.



Podla ust. § 53b ods. 1 OZ, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1,2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Na zaklade predloZenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnhym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o pripojeni, v zmysle ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytnut Zalovanému telekomunikacéné sluzby. Zaroven v zmysle zmluvnych dojednani
ucastnikov, Zalovany bol povinny hradit’ cenu sluZieb vyuétovanu pravnym predchodcom Zalobcu. V
zmysle Dodatku k Zmluve o pripojenu uzavretej medzi u¢astnikmi konania 9.4.2010 v ¢lanku 4, v pripade
poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného riadne a v&as platit cenu sluZieb podfa zvoleného programu
sluzieb po dobu viazanosti poCas 24 mesiacov nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky, pripadne
nedopustit sa konania, na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo zrusit
zmluvu o pripojeni odstupenim, alebo vypovedat zmluvu a po dobu viazanosti nepoZiadat o aktivaciu
alebo zmenu programu sluzieb na program sluZieb s niZ8§im mesaénym poplatkom, ako ma minimalny
program sluZieb uvedeny v tabulke 1 Dodatku, resp. pre pripad poruSenia povinnosti v élanku 3, bodu
3.6 V8eobecnych zmluvnych podmienok a v &lanku 5, bodu 5.2 VSeobecnych zmluvnych podmienok, v
dosledku ktorych dbéjde k naslednému vypovedaniu SIM karty, bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske
248,95 Eura.

Sud konstatuje, Ze takto upravené zmluvné dojednania zmluvnej pokuty sposobuju znaénd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, v danom pripade Zzalovanej,
kedy zmluvnou pokutou je vyluéne sankcionovana len jedna strana, v danom pripade len spotrebitef
a dodavatel nie je ziadnym spdsobom za poruSenie akychkolvek svojich povinnosti sankcionovany,
pricom tento pripravuje obsah zmluvy a spotrebitel ju ziadnym spésobom neovplyviiuje.

Zalobca v celom konani nepreukéazal, Ze zmluvné podmienky boli individualne dojednané. Nie je mozné
akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje
zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud vyhradne prijme, alebo dodavatel s nim neuzavrie zmluvu.
Spotrebitel ma objektivne nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to nielen vzhfadom na
velmi drobné a neditatefné pismo, akym su podmienky v Dodatku k Zmluve o pripojeni uvedené, ale aj
vzhladom na formulaciu jednotlivych zmluvnych dojednani a ich mnozstvo.

Takéto dojednanie o zmluvnej pokute bolo uz rozsudkom Okresného sudu v Bardejove ¢.k. 40C
162/2011-28 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 16Co 32/2012 vyhlasené za
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 153 ods. 4 O.s.p.

Pokial bolo odvolacim sidom konStatované v zruSujucom uznesenim, ze zalovany prijal zmluvné
podmienky s moznostou vybrat si zmluvného operatora, a nie je mozné hovorit 0 tom, zZe by bol vyluéne
odkazany na jediného mobilného operatora, ak na trhu pdsobia traja mobilni operatori, sud prvého
stupfia konstatuje, ze zo sudnej praxe je sudu zname, ze obdobné zmluvné podmienky, ako mobilny
operator - pravny predchodca zalobcu poskytovali aj dalSi mobilni operatori na Slovenskom trhu.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze nie je mozné hovorit’ o ni¢im neovplyvnenej voli zvolit si mobilného
operatora.

Zaplatenie zmluvnej pokuty bolo medzi ugastnikmi dohodnuté v pripade porusenia hoci len jednej
povinnosti zalovanym, pri naslednom vyradeni SIM karty z prevadzky. Zaplatenie zmluvnej pokuty
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bolo dohodnuté v pripade poruSenia hoci len
jednej povinnosti Zalovanym a preto pravny predchodca Zalobcu bol opravneny pri dalSom poruseni
niektorej z povinnosti uplatiiovat zmluvnu pokutu opatovne az do zaniku zmluvy, priCom vypnutie
SIM karty z prevadzky automaticky neznamenalo zruSenie alebo zanik zmluvy, ¢o vyplyva z bodu
5 Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretom medzi pradvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym,
kedZe doba viazanosti v zmysle uvedeného bodu sa prediZi v pripade porudenia alebo obmedzenia



poskytovania sluzieb na zaklade Ziadosti U¢astnika, alebo na zaklade vyuZitia prava dodavatela prerusit
alebo obmedzit poskytovanie sluzieb o obdobie zodpovedajuce skutoénému trvaniu preruSenia alebo
obmedzenia poskytovania sluzieb.

Zaroven viazat moznost’ vypovedania zmluvy zo strany spotrebitela ako konania, ktoré je v sulade
so zakonom, ako aj objektivnej ziadosti na vypnutie SIM karty z prevadzky v pripade kradeze, kedy
hrozi spotrebitelovi Skoda spocivajuca v moznom vyuziti telefonickych sluzieb inou osobou na ucet
spotrebitela, na zaplatenie zmluvnej pokuty je absolutne neprijatelné pre priamy rozpor so zadkonom a
aj z uvedenych dévodov neméze byt zmluvna podmienka dohodnutd v ¢lanku 4 Dodatku k Zmluve o
pripojeni uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dfia 9.4.2010 prijatelna a platna.

Je nepochybné, ze zalovany uzival sluzby zalobcu, za ktoré cenu neuhradil, na uhradu ktorych vSak
bol sudom pravoplatne zaviazany a zaroven je zrejmé, Ze pravny predchodca zalobcu poskytoval
Zalovanému mobilny telefon za nizSiu kiipnu cenu ako trhovu, avSak je mozné konstatovat, zZe pravny
predchodca zalobcu tak urobil dobrovolne a bolo to i¢elom jeho marketingovej obchodnej stratégie.

Zaroven sud konstatuje, Zze pravny predchodca Zalobcu v zmysle zmluvnych podmienok Ziadal od
spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu vzdy v rovnakej nezmenenej vyske bez ohfadu na to, Ze
aky €as mu ostava do naplnenia doby viazanosti, teda mohla realna hrozit situacia, ze rovnaku
zmluvnu pokutu zaplati ucastnik, t.j. spotrebitel, ktory od zaciatku nepini povinnost zo zmluvy, ako aj
spotrebitel, ktory zaplatil viac pausalnych mesacnych poplatkov. Rovnako je bez vyznamu to, aku cenu
sluzieb spotrebitel nesplnil, t.j. &i len cenu mesacného pausalneho poplatku alebo cenu v dbésledku
vyuzivania sluzieb nad dohodnuty pau8alny poplatok niekolkonasobne vy$3iu. Je zrejmé, Ze takto
dohodnuté podmienky pravnym predchodcom Zalobcu pre uplatnenie zmluvnej pokuty su koncipované
ako Standardné formularové podmienky, teda nie si medzi u€astnikmi konania osobitne dojednané,
poskodzuju spotrebitela a vytvaraju nerovnomerné postavenie medzi u€astnikmi zmluvy. Spotrebitef
sa v porovnhani s predajcom ako dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj urovefi informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.

V zmysle ¢lanku 3 bodu 1 Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvnd podmienka, ktora nebol individualne dojednana, sa povaZuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdésobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy dovedie ku Skode spotrebitela.

Podla ¢lanku 3 bodu 2 predmetnej Smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu,
ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v
suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla ¢€l. 6 bodu 1 Smernice Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

V suvislosti s ust. €l. 6 ods. 1 Smernice existuje cely rad rozhodnuti Sidneho dvora napr. rozhodnutie
OCEANO GRUPO EDITORIAL SA a ROCIO MURCIANO QUINTERO a medzi SALVAT EDITORES
SA a spol. ( C- 240/98 - 244/98), vec C-168/05 ELISA MARIA MOSTAZA CLARO proti CENTRO MOVIL
MILENIUM SL, vec C- 243/08 PANNOM GSM a vec C- 40/08 ARTUCOM TELECOMUNICCIONES,
kde Sudny dvor rozhodol , Zze tento ¢lanok Smernice je kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k
nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran a skuto€nou rovnovahou, ktort medzi nimi moze znovu zaviest( rozsudok Mostaza Claro bod. 34,
rozsudok PANNON GSM bod 25).

Tento nerovny stav mdzZe byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym
u€astnikom zmluvy (rozsudok OCEANO bod 27, rozsudok MOSTAZA CLARO bod. 26). Vnutrostatny
sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky len €¢o ma k dispozicii pravne
a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.



Smernica Rady 93/13/ EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach bola do
slovenského pravneho poriadku implementovana driom 1.4.2004 zakonom €. 150/2004 Z.z. z2.3.2004 ,
ktorym sa meni a doplifia zakon &l. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ( do
ust. §§ 52 az 54 Obclianskeho zakonnika). Znamena to teda, Ze sud musel na predmetny pripad pouzit
priamo predmetnu Smernicu a nie az jej neskorsiu implementaciu do Obc&ianskeho zakonnika.

Eurépsky sudny dvor rozsudkom zo dna 27.6.2000 v spojenych pripadoch C- 240/98 az C-244/98
OCEANO GRUPO EDITORIAL SA a RUCIO MURCIANO QUINTERO a medzi SALVAT EDITORES SA
a spol. rozhodol, ze ochrana poskytnuta spotrebitefom Smernicou Rady 93/13/EHS zo dria 5.4.1993 o
neprimeranych , neCestnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ma za nasledok, ze narodny sud
mdze svojim vlastnym navrhom urcit, ¢i je zmluvna podmienka necestna, pocas svojho predbezného
zhodnotenia pokial ide o fakt, ¢ sa mbze k naroku prikroc€it pred narodnymi sidmi.

Systém ochrany uvedenou Smernicou je zaloZeny na idei, ze spotrebitel je v slabSom postaveni voci
predajcovi alebo dodavatelovi vo veci prava vyjednavat a jeho urovne znalosti. To vedie k tomu, Ze
spotrebitel odsuhlasi predajcom alebo dodavatelom vopred skoncipované podmienky bez toho ,aby
mohol ovplyvnit ich obsah. Ciel €l. 6 Smernice, ktory od ¢lenskych Statov vyzaduje stanovit, ze neestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok,. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
md&zu byt pravnické poplatky vySSie nech vloZzena Ciastka, o mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol
pouZitie neCestnej podmienky. V niektorych ¢&lenskych S&tatov proceduralne predpisy

neumoznuiju jednotlivcom branit sa v tychto konaniach a je realne riziko, ze spotrebitel kvéli neznalosti
prava nespochybni podmienku vznesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Zze uc¢inna ochrana spotrebitela
sa mbze dosiahnut’ len ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc hodnotit podmienky tohto druhu na
svoj vlastny navrh.

Sud poukazuje na ust. § 53a ods. 1 OZ a vzhladom na okolnost, ze obdobné zmluvné podmienky
ako v predmetnej veci boli aj inymi stupfiami sudov, & uz okresnych alebo krajskych vyhlasené za
neprijatelné a teda neplatné a aj z uvedeného dévodu v zmysle predmetného ustanovenia dodavatel bol
povinny zdrZat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitemi.

Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Zze zmluvna podmienka upravujuca dohodu pravneho predchodcu
Zalobcu a Zalovanej o zmluvnej pokute za poruSenie povinnosti na zaklade vSetkych vysSie uvedenych
skuto€nosti je neprijatelna a neplatna a na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi
pravo na plnenia, Zalovanému povinnost' plnit a kedze zmluvna podmienka o dohodnutej zmluvne;j
pokute ne neplatnd, nie je mozné ani jej vySku moderovat.

Nérok Zalobcu na uhradu zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol.

Podanim zo dfia 29.12.2014 oznamil vedlajsi u€astnik Zdruzenie spotrebitefov Slovenska vstup do
konania ako vedlaj$i u€astnik na strane Zzalovaného.

Nakolko spolo¢nost Zdruzenie spotrebitelov Slovenska o0.z. nepredlozilo suhlas zalovaného na strane
ktorého mal v konani vystupovat, sid v sulade s ust. § 93 ods. 3 O.s.p. na jeho vstup do konania
neprihliadal.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a nakolko Zalobca mal v konani Uspech
Ciastocny, priom pomerna Cast Uspechu je mensia ako neuspechu, preto sud rozhodol v zmysle ust. §
142 ods. 2 O.s.p. tak,ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p., z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



