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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO 00 151 700 proti odporcovi Q. T., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom H. A, t.€. AS, T. XXXX/X, H. republika o zaplatenie 2.734,81 Eur takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 2.734,81 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Odporcaje povinny zaplatit Statu na u€et Okresného sidu Brezno sudny poplatok za navrh vo
vySke 164,-Eur, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal vo€i odporcovi zaplatenia sumy  2.734,81 Eur, a to titulom
nahrady Skody, ktora bola navrhovatelom vyplatena ako poistné plnenie poSskodenym osobam, kde na
zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX vyplatil poSkodenému poistné plnenie vo vyske 1.580,-Eur,
na zéklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX poistné plnenie vo vySke 147,42 Eur, na zaklade poistne;j
zmluvy €. XXXXXXXXX poistné plnenie vo vyske 14,92 Eur, na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX
poistné plnenie vo vy8ke 495,90 Eur, na zaklade poistnej zmluvy &. XXXXXXXXX poistné
plnenie vo vyske 164,63 Eur a na zdklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX poistné plnenie vo vyske
331,94 Eur, spolu poistné plnenie vo vySke 2.734,81 Eur. Odporca bol rozsudkom Okresného sudu
Brezno ¢.k. 1T/151/2013-548 zo dria 28.10.2013 uznany za vinného z pokracovacich precinov kradeze,
posSkodzovania cudzej veci a poruSovania domovej slobody a bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 14 mesiacov. Pravny nastupca poSkodenych spol. Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s. bol so svojim narokom odkazany na obc&ianske sudne konanie. Navrhovatel vyplatil poistné plnenie
posSkodenym a vyzval odporcu na thradu diznych sum vyzvami zo dfia 02.04.2014. Odporca neuhradil
ani Cast dlZznej sumy, preto sa navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou.

Odporcovi bol do vlastnych ruk doru€eny opis navrhu, doplnenie navrhu a jeho prilohy spolu s
uznesenim, v ktorom sud odporcovi uloZil povinnost’ vyjadrit sa k navrhu. Odporca sa k navrhu nevyjadril
napriek tomu, Ze mu boli tieto listiny doru€ené do vlastnych ruk dia 16.02.2015.

Vzhlfadom na to, ze sa odporca k navrhu nevyjadril napriek zaslaniu opisu navrhu a vyzve na
vyjadrenie k navrhu, sud konStatuje, ze su splnené podmienky, aby o naroku navrhovatela rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 114 ods. 5a § 153b ods. 2 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku.



Podla § 114 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), ak to povaha veci alebo okolnosti
pripadu vyzaduju méze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi
uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a
oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia uréi sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla ods. 3 sa dorudi odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom a spor sa tyka jej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla ods. 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak sa zalovany
k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dha, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledku nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podfla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Navrhovatel prilozil k navrhu dbkazy, o ktoré opiera svoje tvrdenia, a to rozsudok Okresného sudu
Brezno ¢.k. 1T/151/2013-548, poistné zmluvy €. XXXXXXXXXX, &. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, ¢&.
XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, likvidaéné spravy, vypisy z Uctu, vyzvy na zaplatenie.
Sud povazuje navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav uvedeny v navrhu za preukazany
a nesporny a z takto zisteného skutkového stavu pri rozhodovani o naroku navrhovatela vychadzal a
navrhu vyhovel.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1a § 153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Na zaklade uvedeného sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni navrhovatela a ulozil odporcovi povinnost
zaplatit' dIznu sumu ako je uvedené vysSie v zmysle § 420 a § 813 Obcianskeho zakonnika, teda Skodu
v celkovej vyske 2.734,81 Eur.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel ako u€astnik v konani Uspesny v celom rozsahu
si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu ju sud nepriznal.

Sud zaroven odporcu zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 164,-
Eur. Navrhovatel je podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov od sudneho poplatku oslobodeny, preto poplatkova povinnost
podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. presla na odporcu. Pri ureni vy8ky sudneho poplatku sud
vychadzal z polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit istinu s prisluSenstvom odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doruéenia tohto rozhodnutia vo
vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

Proti vyroku rozsudku o trovach konania je pripustné odvolanievlehote 15 dni od dorucenia
tohto rozhodnutia vo vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



