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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, proti odporkyni: L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX,
0. K., o zaplatenie 736,22 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 7C/140/2014-29 zo dna 11. novembra 2014 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdzuje.
Odvolaci sud odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol navrh navrhovatela, odporkyni nepriznal nahradu
trov konania. Pravne rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 52, § 53 Obcianskeho zakonnika,
ustanoveniami z.¢. 258/2001 Z.z.: § 2 pism. a), § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 a 2 pism. g). Skutkovo
odévodnil rozhodnutie vykonanim dokazovanim. Mal preukazané, ze navrhovatel poskytol odporkyni
spotrebitelsky uver vo vySke 1.380,- eur. Odporkyna uhradila jednotlivymi splatkami sumu 2.517,14 eur.
Urok dohodnuty uéastnikmi konania v zmluve o Gvere povazoval sid prvého stupfia za dojednanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva je v zmysle ustan. § 39 Obcianskeho zakonnika v €asti dohodnutého
uroku neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatefovi pravo na plnenie a odporkyni
povinnost plnit. Z toho dévodu navrh v Casti istiny 736,22 eur vratane Urokov z omeskania zamietol.
Odporkyni vznikol narok na nahradu trov konania, ziadne si neuplatnila, preto jej nahradu trov konania
sud nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podal v€as odvolanie navrhovatel. Namietal zavery sudu o
rozpore vySky urokov s dobrymi mravmi, nemaju oporu v zakone a su v rozpore s ustanovenim § 53
ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy - 14.04.2010. VySka odplaty
za Gver podla zmluvy o RU bola niz$ia ako maximalne povolena odplata, je v stlade s obmedzenim
vyplyvajucim zo zakona €. 258/2001 Z.z. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutych
vyrokoch a zaviazal odporcu na zaplatenie zvySnych narokov, ohladne ktorych bol navrh zamietnuty,
ako aj k ndhrade trov konania a nahrade trov pravneho zastupenia v konani pred sudom prvého stupna,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Alternativne navrhoval, aby odvolaci sud zruSil rozsudok
a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov odvolacieho konania za zaplateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom
konani.



Odporkynia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou -
ucastnikom konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskimal
vec podfla ustan. § 212 ods. 1 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania,
prejednal bez nariadenia pojednavania podla ustan. § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
tak, Ze rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola ustne prejednana pred sudom prvého stupria a
v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupna
nerozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, nejde o konanie vo veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie
pojednavania nevyZaduje ani doleZity verejny zaujem.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku a spisového materialu dospel k zaveru, ze sud
prvého stupnia zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V preskumavanej veci bola medzi u€astnikmi dna 14.04.2010 uzatvorena zmluva o revolvingovom
uvere, na zaklade ktorej navrhovatel ako dodavatel v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti
poskytol odporkyni Gver, ktory sa odporkyna zaviazala vratit spolu s dohodnutym urokom. Odporkyna
pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nevystupovala v ramci vykonu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, ma teda postavenie spotrebitela. Ide jednoznaéne o spotrebitelski zmluvu,
na ktoru treba aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ a ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

Podla &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach: Clenské
Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

Z formy a obsahu zmluvy, uzatvorenej medzi u€astnikmi konania, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv.
Jormularovd“ zmluvu, ktorej predtlaé formuldra mal navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca uz
pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa odporkyne, odporkyrfia obsah zmluvy
Ziadnym podstatnym spdsobom nemohla ovplyvnit’ ani neovplyvnila.

Z obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere a obsahu podania navrhovatela vyplyva, ze odporkyha Cerpala
uver vo vySke 1.380,- eur, jednotlivymi splatkami uhradila z poskytnutého tveru celkom sumu 2.517,14
eur. Odporkyna teda uhradila navrhovateflovi z poskytnutého Uveru viac ako €erpala. Z toho vyplyva, ze
odporkyna uhradila navrhovatelovi nielen istinu, ale aj ¢ast’ poplatkov a urokov, ktoré navrhovatefl ziadal
podla uzatvorenej zmluvy. Navrhovatel v podanom odvolani namieta ¢ast vyroku sudu prvého stupna,
ktory obsahuje len jeden vyrok - zamietnutie uplatneného naroku v celom rozsahu.

Sud prvého stupna spravne rozhodol, ked navrh navrhovatela zamietol.



Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfa § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bola uspeSna odporkyna, v désledku ¢oho jej podla ustan. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voc&i neuspesnému
navrhovatelovi. Odporkyfia pravo na nahradu trov odvolacieho konania navrhom podla ustan. § 151 ods.
1 O.s.p. neuplatnila a podla obsahu spisu jej ziadne nevznikli, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



