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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastuipeného
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému F.. F.
0., Z.. XX. XX. XXXX, B. V. E. 0., Q. F.. J.. S. XXX/X , o zaplatenie 855,09 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 29. 4. 2014, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 855,09 eur s 8,25 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 855,09
eur od 5. 12. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 4. 12. 2013 uzatvorenej medzi postupcom VSeobecnou Uverovou
bankou, a.s., ICO: 31 320 155 a EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803 postlpil postupca Zalobcovi
pohladavku vo&i zalovanému. Dfia 7. 1. 2009 bola uzatvorena zmluva &. XXXXXXXX. Zalovany sa
zaviazal na zaklade tejto zmluvy uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacénych
splatkach riadne a vé&as. Zalovany si tGto zmluvnu povinnost neplnil, &im sa dostal do omeskania
s Uhradou diIZznej sumy a ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky dlhoval sumu pozostavajucu z
neuhradenych diznych splatok a prislusenstva v celkovej vyske 1.106,31 eur. Zalovany si neplnil zavazok
zo zmluvy riadne a vé&as, preto si Zalobca v konani uplatnil zakonny Urok z omeskania po¢nuc dfiom
5. 12. 2013, t. j. diiom nasledujucim po dni Uginnosti postupenia pohladavky. DIZna suma pozostava
z neuhradenej istiny Gveru vo vyske 855,09 eur (t. j. rozdiel medzi istinou Uveru a suctom vsetkych
mesacnych platieb zapocitanych na istinu).

Zalobca v doplneni Zaloby, dorugenej sudu diia 3. 11. 2014 uviedol, Ze diia 7. 1. 2009 pévodny veritel
uzatvoril so Zalovanym zmluvu o vydani splatkovej karty QUATRO, na zaklade ktorej pévodny veritef
poskytol Zalovanému Gverovy ramec vo vyske 896,24 eur (27.000,- Sk). Zalovany sa zaviazal uhradzat
poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 29,84
eur (900,- Sk). Poplatky a zmluvné pokuty boli upravené v obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy. V zmysle sadzobnika
poplatkov je vySka urokovej sadzby 23,76 % ro¢ne (1,98 % mesacne). Z predloZzeného vypisu splatkove;j
karty QUATRO je zrejmé, Zze Zalovany z uverového ramca Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej vySke
992,29 eur. Zalovanému boli v zmysle sadzobnika vyuétované poplatky v celkovej vyske 230,09 eur,
arok vo vyske 333,93 eur, suget debetnych operacii predstavuje sumu vo vyske 1556,31 eur. Zalovany
uhradil celkovo sumu 450,- eur. Rozdiel debetnych a kreditnych operécii predstavuje sumu 1.106,31
eur. DIZna istina predstavovala sumu 992,29 eur, z jednotlivych platieb bolo na istinu zapocitané 137,20



eur. K Uhrade zostal rozdiel vo vySke 855,09 eur. DIZné poplatky predstavovali sumu 230,09 eur. Z
jednotlivych platieb bolo na poplatky zapoc€itané 77,33 eur, k Uhrade zostal rozdiel vo vySke 152,76 eur.
Zalobca si tieto poplatky v Zalobnom navrhu neuplatnil. DIzné Groky predstavovali sumu 333,93 eur, z
jednotlivych platieb bolo na poplatky zapoc€itané 235,47 eur, k Uhrade zostal rozdiel vo vyske 98,46 eur.
Tieto si zalobca taktiez neuplatnil. Splatnost jednotlivych splatok bola vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Zalovany
vykonal poslednu uhradu dia 14. 4. 2010. Nasledne uz splatky neuhradzal.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe sa
jednalo o drobny spor (nakolko vySka Zalovanej sumy nepresiahla 1.000,- eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dia 27. 1. 2015, €. k. 5C/236/2014-47, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 10. 3. 2015, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Ziadostou o vydanie splatkovej karty QUATRO,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom zo splatkovej karty QUATRO, zmluvou o postupeni
pohladavok, prilohou k zmluve o postipeni pohfadavok zo diia 4. 12. 2013 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Dha 7. 1. 2009 pbvodny veritel uzatvoril so Zalovanym zmluvu o vydani splatkovej karty QUATRO,
na zaklade ktorej povodny veritel' poskytol Zalovanému Uverovy ramec vo vyske 896,24 eur (27.000,-
Sk). Zalovany sa zaviazal uhradzat poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi trokmi formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 29,84 eur (900,- Sk).

Z vypisu karty klienta sud zistil, ze Zalovany €erpal prostriedky 992,29 eur, vykonal uhrady vo vyske 450,-
eur, poslednu uhradu vykonal dia 14. 4. 2010, ktora bola zu¢tovana pravnym predchodcom Zalobcu dnia
15. 4. 2010. Pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil ku dfiu 10. 9. 2010.

Podla prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavky bola ku dfiu zosplatnenia 10. 9. 2010 postupena
pohladavka Zzalovaného vo vySke 896,24 eur

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov,
(dalej len ,zakon o SU*), na &ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tverom dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na Gg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pévodny veritel uzatvoril dhia 7. 1. 2009 so
Zalovanym zmluvu o vydani splatkovej karty QUATRO, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému
Gverovy ramec vo vyske 896,24 eur (27.000,- Sk). Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty tver spolu s
arokmi formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 29,87 eur (900,- Sk). Zalovany &erpal pefiazné
prostriedky vo vyske 992,29 eur, uhrady vykonal v celkovej vyske 450,- eur, poslednu uhradu vykonal dia
14. 4. 2010, ktora bola zu¢tovana pravnym predchodcom Zalobcu dfia 15. 4. 2010. Pravny predchodca
Zalobcu zosplatnil aver ku driu 10. 9. 2010. Zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom,
preto sa jedna o spotrebitelski zmluvu. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy sa jedna o zmluvu o
spotrebitelskom uvere. K splatnosti iveru doslo pred€asne, tym, Ze Zalobca predmetny Uver zosplatnil
dna 10. 9. 2010. Podla Zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela je sud povinny od 1. 5. 2014 ex
offo prihliadat’ na oslabenie naroku predavajiceho voéi spotrebitelovi vratane jeho premi¢ania. Medzi
Zalobcom a Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah, preto siud skiumal moznost premi€ania
Zalovaného naroku a pri rozhodovani prihliadal na tuto skutoénost. KedZze medzi zalobcom a Zalovanym
vznikol spotrebitelsky pravny vztah v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa dizka
premliacej doby spravuje ob&iansko - pravnymi predpismi, teda je 3 - ro€na. K splatnosti iveru doslo
dna 10. 9. 2010, Zaloba na sude bola podana diia 29. 4. 2014, teda v ¢ase podania Zaloby bol cely
uplatneny narok Zalobcu premli&any. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovany bol v konani
uspedny v celom rozsahu, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania vod&i Zalobcovi, v konani
netspesnému. Zalovany si ich neuplatnil, z obsahu spisu mu Ziadne nevyplyvali, preto mu sid nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



