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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bardejove samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom vo veci starostlivosti sudu o
maloletého I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bardejove, dieta rodiCov matky I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX
XX T., zastupena JUDr. MatuSom Hribom, advokatom, AK Bardejov a otca Z. T., nar. XX. XX.XXXX; t. &.
P.U.B.P.O.C.U.W..B. X, L., o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, tak t o

rozhodol:

Sud zveruje maloletého I. T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke, ktora je povinna
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Otec maloletého dietataje povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,- € mesacne
po¢nuc 16.11.2010 do buducna, ktoré vyZivné je povinny zasielat k rukdm matky maloletého dietata
vzdy do 15-teho dra tohoktorého mesiaca vopred.

V prevysujucej Castisud ndvrh zamieta.

DIzné vyzivné za obdobie od 16.11.2010 do 17.03.2015 vo vyske 5.200,- € je otec maloletého dietata
povinny zaplatit k rukam matky maloletého dietata v lehote do 150 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Styk otca s dietatomsud neupravuje.
Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka maloletého dietata cestou pravneho zastupcu navrhom doru¢enym Okresnému sudu v Bardejove
dfia 05.02.2013 sa domahala upravy prav a povinnosti rodiov k maloletému I. T., nar. XX XX.XXXX,
pricom matka Ziadala zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti a zaviazat' otca maloletého
prispievat’ na jeho vyZivu ako vyplyva z pisomného navrhu sumou 150,- € mesacne po¢nuc 04.02.2013
do buducna, po&as konania uplatneny narok poénuc narodenim dietata, t. j. od 16.11.2010 do buducna.

Z fotokédpie rodného listu maloletého na €l. 7 spisu, vyplyva, Ze malolety |. T. sa narodil drfia XX.XX.XXXX
a ako rodicia su zapisani u€astnici tohto konania.



Uznesenim Okresného sudu v Bardejove zo diia 05.03.2013, €. k. 3P 10/2013-15 sud nariadil predbezné
opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety I. T. do€asne zvereny do starostlivosti matke, otcovi dietata
bola uréena vyzivovacia povinnost minimalnou sumou podfa Zakona o rodine sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky dietata. Styk otca s
dietatom sud neupravoval.

Ako vyplyva z lustracie v ZVJS na ¢l. 23 spisu otec maloletého Z. T., nar. XX.XX.XXXX je vo vykone
trestu odnatia slobody s pravdepodobnym ukon&enim trestu dria 17.06.2014.

Ako vyplyva z lustracie v ZVJS na €l. 47 spisu otec maloletého Z. T., nar. XX.XX.XXXX je nadalej
vo vykone trestu odfatia slobody s pravdepodobnym ukonéenim trestu dna 17.10.2016 na zaklade
nariadeného trestu rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T 120/2011.

Z vypovede matky maloletého dietata na pojednavani pred Okresnym sudom v Bardejove dna
17.10.2013 vyplyva, Ze spolo¢ne s maloletym a mamou byva na adrese V. XX, T. v rodinnom dome, do
novembra roku 2013 bola na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok vo vysSke 199,60 € a
rodinné pridavky vo vySke cca 24,- € mesacne. Okrem poberania rodi¢ovského prispevku Ziadne dalSie
prijmy nemala. Vydavky v rodinnom dome sumou 103,- € mesacne platba elektriny, suma cca 1.000,- €
ro¢ne na tuhé palivo, prispieva na chod domacnosti sumou 100,- € mesaéne, matka maloletého dietata
uviedla, Ze vyZivovacia povinnost zo strany otca dietata plnena nie je.

Na pojednavani pred Okresnym sidom v Bardejove dna 13.10.2014 navrhovatelka cestou pravneho
zastupcu ziadala zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti a otca dietata zaviazat prispievat na
vyZivu maloletého sumou 150,- € mesaéne poénuc narodenim dietata do budicna. Co sa tyka spoluzitia
rodiCov dietata spolu zili do mesiaca oktober roku 2010, teda cca mesiac pred narodenim maloletého
sa odporca odstahoval z domacnosti, maloletého nevidel vdbec, posledny kontakt drfia 31.05.2011.

Podla ust. §-u 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému s rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla §-u 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. §-u 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodi€ia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

Podla §-u 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukdzat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj



dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla §-u 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje, mozno ho vsak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania, vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla §-u 160 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju spinit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, sud méze urit' lehotu dihSiu alebo uréit, Ze penazné
plnenie sa mdZe vykonat v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro¢nosti uréi.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a s poukazom na uvedené zakonné ustanovenia sud zveril
maloletého 1. T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke, ktora je povinna maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec maloletého dietata bol zaviazany k povinnosti prispievat
na vyZivu maloletého sumou 100,- € mesaéne po¢nuc narodenim dietata, t. j. od XX.XX.XXXX do
buducna, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky maloletého dietata vzdy do 15-teho dha
tohoktorého mesiaca vopred. Sud s prihliadnutim na neplnenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca
dietata ur€il vyZivovaciu povinnost po&nuc narodenim dietata sumou 100,- € mesacne a v prevysujucej
Casti vzhladom na uplatneny narok navrhovatelkou az na sumu 150,- € mesacne navrh zamietol, nakoflko
obaja rodi€ia sa maju podielat’ na uspokojovani zakladnych Zivotnych potrieb dietata a suma 100,- €
plnena matkou a suma 100,- € ur€ena sudom pre otca dietata s prihliadnutim na vek dietata a jeho
odbévodnené potreby je primerana.

DIzné vyzivné za obdobie od 16.11.2010 do 17.03.2015 vo vyske 5.200,- € (splatnych 52 mesiacov x
100,- €) je otec maloletého dietata povinny zaplatit k rukam matky maloletého dietata v lehote do 150
dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku s poukazom na ustanovenie §-u 160 ods.1 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Styk otca s dietatom vzhladom na podanie na €l. 47 spisu s vykonom trestu odnatia slobody odporcom
s pravdepodobnym ukonenim trestu dria 17.10.2016 na zaklade nariadeného trestu rozhodnutim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T 120/2011 sud neupravoval.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a vyslovené, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:
a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



