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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Lenku HalmeSovou v pravnej veci navrhovatelky: R. W., nar.
XXX XXXX, bytom O. - T. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou JUDr. O. O., vySSou
sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu Nitra, proti odporkyni: N. W., nar. XX.X.XXXX, bytom I. - E. XX, o
zaplatenie sumy 30,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelke urok z omeSkania vo vySke 0,51 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku, ¢o do sumy 30 eur, sud navrh zamieta.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dnia 15.7.2013 proti odporcovi doméahala zaplatenia sumy
30 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne od 31.3.2013 do zaplatenia a trov konania.
V navrhu uviedla, Ze na zaklade zmluvy o p6Zic¢ke uzavretej dia 27. 9. 2012 poskytla odporkyni pdzi¢ku
v sume 4330 eur bezuro€ne na dobu do 30. 3. 2013. Odporkyna podpisala ¢estné vyhlasenie, v ktorom
potvrdila poZi€anu sumu a zaviazala sa ju vratit termine. V mesiaci december 2012 odporkyna vratila

sumu 4300 euro a sumu 30 eura doposielal nevratila ani po pisomnej vyzve.

Sud vydal diha 22.10.2013 platobny rozkaz ¢.k. 7Ro/301/2013 - 11, proti ktorému odporkyna podala v€as
odpor. V odpore uviedla, Ze sumu 30 eur navrhovatelke uz uhradila a to dfia 18.7.2013 priamo na jej ucet.

Sud uznesenim €.k. 14C/108/2014- 62 zo dna 5.2.2015 ustanovil navrhovatelke opatrovnika - vy3Sieho
sudneho uradnika Okresného sudu Nitra JUDr. O. O., nakofko sa pobyt navrhovatelky sudu ani
rozsiahlym Setrenim nepodarilo zistit'.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze si od navrhovatelky poZi€ala fin. prost. vo vySke
3330 eur, ktoré velmi surne potrebovala, a preto suhlasila, Ze jej vrati sumu 4330 eur. Ona jej ich aj vrétila,
dokonca o tri mesiace skor, kedZe ju kontaktovala, Ze peniaze potrebuje a to v sume 4300 eur. KedZe
jej vratila skoro o tisic euro viac, myslela si, Ze uz tych 30 eur odo nej nebude chciet. Ona potom velmi
ochorela, tuto €iastku 30 eur za fiu doplatila jej sestra. Je ochotna doplatit’ aj tie Uroky z omeskania,
ktoré navrhovatelka Ziada.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s navrhom, ¢estné
prehlasenie, posledna vyzva zo dia 29.4.2013, Ziadost’ o uhradenie nedoplatku, vypis z u¢tu, platobny



rozkaz 7RO 301/2013-11 zo diia 22.10.2013, odpor, detail prikazu, uznesenie 14C/108/2014-62 zo dha
5.2.2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 27.9.2012 zmluvu o pézicke, ktori nazvali Eestné prehlasenie, na
zaklade ktorej navrhovatelka ako veritel poskytla odporkyni ako dlznikovi sumu 4330 eur a odporkyna
sa zaviazala navrhovatelke tuto sumu vratit najneskér do 30.3.2013. Navrhovatelka vyzvou zo dfia
29.4.2013 a 5.3.2013 Ziadala odporkyriu, aby jej uhradila zostavajucu sumu 30 eur na jej ucet.

Z vypisu UCtu navrhovatelky vyplyva, Ze jej difa 17.12.2012 bola zo strany odporkyne poukazana suma
4300 eur.

Z detailu prikazu - obratu na ucéte odporkyne vyplyva, Ze tato dna 18.7.2013 previedla na ucet
navrhovatelky sumu 30 eur.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uUroky z omeSkania, ak nie je podfa Obc&ianskeho zakonnika
povinny platit poplatok z omeskania.

Podstatnymi nalezitostami zmluvy o pdzi¢ke je dohoda o : prenechani veci - realnom odovzdani,
druhovom ur&eni ( v danom pripade - peniaze ), povinnost' vratit vec rovnakého druhu, uréenie ¢asu
vratenia. Zmluva o pdzi¢ke nemusi mat pisomnu formu, ale kedZe je realnym kontraktom vyZaduje

sa odovzdanie predmetu pdzi¢ky zo strany veritela diZznikovi. D6kazné bremeno ohfadom odovzdania
penazi v tomto smere zataZuje veritela.

Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu pisomnej
zmluvy o p&zicke, ktoru nazvali Cestné prehlasenie, a na zaklade ktorej navrhovatelka pozi¢ala odporkyni
sumu 4330 eur. Suma 4300 eur bola zo strany odporkyne skuto€ne vratena este pred splatnostou
pbdzicky a to diia 17.12.2012. zostavajuca suma 30 eur bola poukazana na ucet odporkyne az dha
18.7.2013, t.j. po podani Zaloby na sud, ktora bola podana dna 15.7.2013. KedZe navrhovatelke bola
hned na zaciatku konania vratena zostavajica suma 30 eur, av8ak navrhovatelke sudu neoznamila, i
berie navrh spat, sud navrh ¢o do sumy 30 eur zamietol, nakolko odpadol predmet sporu v tejto Casti
a to uhradou zo strany odporkyne. Predmetom konania zostal len Urok z omeSkania vo vySke 5,75%
ro¢ne zo sumy 30 eur od 31.3.2013 do 18.7.2013, ktory predstavuje sumu 0,51 eur. Sud preto zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelke urok z omeskania vo vySke 0,51 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku, o do sumy 30 eur, sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelke sud nahradu trov konania
nepriznal, nakolko Zaloba bola sice podana dévodne, avSak v kone¢nom désledku, sud navrh zamietol,
kedZe istina bola zaplatena hned na treti def po podani Zzaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



