Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/23/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2113011738

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Kl¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2113011738.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Vladimira Tencera a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci proti obZalovanému J. P., pre pregin
ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pism. e/ Trestného zakona za pouzitia § 127 odsek 3 Trestného zakona a precin vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trnava sp.zn. 4T/64/2013 zo dfia 25.11.2014 na verejnom zasadnuti konanom dna 17.03.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného J. P., nar. XX. XX XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu I. stupfia uznal obzalovaného J. P. za vinného z pre€inu ublizenia na
zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism.
e/ Trestného zdkona za pouzitia § 127 odsek 3 Trestného zakona a z precinu vytrznictva podla § 364
odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 30.01.2009 v ¢ase okolo 19.15 hod. v obci Q., pri rodinnom dome &. XX, za autobusovou zastavkou
~Jednota“, fyzicky napadol poskodeného F. F., nar. XX XX.XXXX, ktorého udrel kovovou trubkou do
prednej €asti hlavy, nasledkom €oho utrpel poSkodeny F. F. otras mozgu a trznu ranu a oderky Celove;j
Casti lebky s dobou lie€enia v trvani 9 dni.

Za tuto trestnd  Cinnost’ ulozil obZalovanému podla § 156 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 41
odsek 1, § 37 pism. h/, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zdkona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
20 mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona obZalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a uréil skisobnu dobu v trvani 2 rokov.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva rozsah vykonaného dokazovania ako aj obsah
jednotlivych dbékazov, na ktorych zaloZil sud rozhodnutie o vine obZalovaného. Zaroveri z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, aj to, akym spdsobom sa sud |. stupfia vyporiadal s obhajobou
obzalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany a domahal sa zrejme jeho zruSenia
a oslobodenia spod obZaloby. Poukazal na to, Ze ku skutku, tak ako mu kladené za vinu, nikdy nedoSlo,
obvinenie poSkodenych voc€i jeho osobe je uCelové. Zaroven poukazal na rozpory vo vypovediach
poskodeného F. a jeho manzelky, ked jeden z nich popisoval, Ze ho napadol trubkou a manzelka
poskodeného uviedla, Ze ho napadol joklovinou. Syn poskodeného, svedok F. F. mladsi, vypovedal, Ze
ho videl odchadzat z miesta na vozidle znaCky Renault svetlej farby, o sa tieZ nezaklada na pravde,
nakol'ko toto vozidlo si zakupil az rok po udajnom incidente. Pokial by sa incident stal v ¢ase a na



mieste uvadzanom poskodenym, musel by prave pocas tohto incidentu prechadzat’ cez uvedené miesto
autobus a prinajmenSom jeho vodi¢ ako aj cestujuci by museli incident zaregistrovat. Popis poranenia
poskodeného v odbornom posudku MUDr. A. nezodpoveda vypovedi poSkodeného a jeho manzelky
o tom, Ze ho udrel len raz a potom utiekol. Pokial by udrel v kritickom ¢ase poSkodeného kovovym
predmetom, tento by zanechal &ierne stopy, ¢o lekar, ktory poSkodeného oSetroval nezistil.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na dévodoch svojho odvolania a domahal
sa oslobodenia spod obZaloby z dévodu, Ze sa skutku, ktory mu je kladeny za vinu nedopustil.
Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obZalovaného ako neddvodné zamietnut, ked
poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, lekarske spravy a spravne vyhodnotenie dékazov
sudom |. stupnia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, potom ako zistil, Ze odvolanie bolo podané osobou opravnenou a
v zakonnej lehote, podla § 317 odsek | Trestného poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadil
sa pritom aj zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané sa prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek | Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Preskimanim obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci v sulade s
ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku. Vykonané ddkazy okresny sud spravne vyhodnotil
jednotlivo aj v ich suhrne, tak ako mu to uklada ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku.

Skutkové zistenia sudu |. stupfia povazuje krajsky sud za spravne a zodpovedajuce vysledkom
vykonaného dokazovania.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, krajsky sud nezistil Ziadne také pochybenia, ktoré
by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu.

Sud |. stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie zakonnym spésobom a v potrebnom
rozsahu, dékazy vyhodnotil spbésobom, ktory je logicky a v sulade so zakonom.

Oddvodnenie napadnutého rozsudku ma v8etky nalezitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku.
Sud |. stupfia v oddvodneni v potrebnom rozsahu uviedol, na zdklade ktorych dGkazov dospel k
skutkovym zisteniam, a tieZ aj akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto&nosti
podfa ustanoveni Trestného zakona v otazke viny obZalovaného.

Okresny sud jasne oddvodnil, o ktoré dékazy sa opiera, akym spdsobom vyhodnotil dékaznu situaciu
ako aj obranu obZalovaného a s tymito zavermi sa stotozfiuje aj odvolaci sud.

Krajsky sud sa s odévodnenim uvedenym v napadnutom rozsudku v celom rozsahu stotoZriuje, osvojuje
si ho a to nielen v otdzke tykajucej sa viny obZalovaného ale aj v otdzke procesného postupu v
pripravnom konani, v ktorom nezistil Ziadne pochybenia.

Aj ked obzalovany popiera spachanie Zalovaného skutku, odvolaci sud méa za to, Ze sud |. stupria
spravne prihliadol na vysledky vykonaného dokazovania a spravne vyhodnotil tuto jeho obranu ako
ucelovu a nepodlozenu. Je zrejmé, tak ako to konstatoval aj sud I. stupfia, Ze Casové Udaje o tom,
kedy mal kritického dna vo vecernych hodinach odist z domu a nasledne sa vratit, na ktorych bola
zalozena obrana obZalovaného spocivajica v tom, Ze v €ase udajného skutku sa ani doma nenachéadzal,
si navzajom odporuju. Sud I. stupfia nasledne spravne vyhodnotil aj asové Udaje o telefonickej
komunikacie medzi obZalovanym a jeho manZelkou pripadne svedkom P. X. a svedkyrou K. O.,
ktori vypovedali v jeho prospech, a ktoré aj podfa nazoru odvolacieho sudu nasvedcéuju na snahu
obzalovaného ziskat' svedkov svedc¢iacich v jeho prospech a vykonstruovat na tom svoju obranu.



Skuto¢nosti uvadzané obZalovanym v dévodoch jeho odvolania nie su takého charakteru, aby mohli
odbvodriovat iné rozhodnutie o podanej obZalobe.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a spochybnenu obranu obZalovaného, nemal ani krajsky sud
Ziadny dbvod pochybovat o jeho vine.

Pravna kvalifikacia konania obZalovaného ako precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek
2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona za pouZitia §
127 odsek 3 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona je
na zéklade zistenych skutkovych okolnosti spravna a zakonna.

Krajsky sud nemal pochybnosti o tom, Ze incident medzi obZalovanym a poSkodenym, pri ktorom
poskodeny F. utrpel zranenia uvedené vo vyrokovej Casti sa stal na mieste verejnom a verejnosti
pristupnom, obZalovany sa dopustil protipravneho konania proti osobe chranenej v zmysle § 139 odsek
1 pism. e/ Trestného zakona, ked za takuto osobu sa v zmysle § 127 odsek 3 Trestného zakona povaZzuje
osoba vysSieho veku - na ucely Trestného zakona starSia ako 60 rokov.

Pri preskimavani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze trest ulozeny obZalovanému je rovnako spravny
a zakonny, zodpoveda v3etkym kritériam uvedenym v § 34 odsek 1 Trestného zakona. Sud |. stupna
spravne zistil u obZalovaného pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona pretoze
spachal viac trestnych €inov a spravne mu uloZil uhrnny trest. Pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu pri prevahe pritaZujucich okolnosti sud I. stupfia spravne ukladal obZalovanému dhrnny trest v
ramci zvySenej dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pri rozhodovani o
druhu trestu tiez spravne prihliadol na to, Ze na obZalovaného sa sice hladi tak, akoby doposial sudne
trestany nebol, avSak od roku 2009 doposial bol 38-krat priestupkovo prejednavany za priestupky proti
obc&ianskemu spolunaZivaniu, a z toho v3ak bol iba 1-krat uznany vinnym. Pri zohladneni vSetkych
zakonnych kritérii nasledne okresny sud spravne uloZil obzalovanému trest odnatia slobody na dolnej
hranici zo zakona zvySenej spodnej hranice trestnej sadzby uréenej pri pre€ine podfa § 156 odsek 2
Trestného zakona vo vymere 1 az 3 roky. Takto upravena trestna sadzba je v rozsahu od 20 mesiacov
do 3 rokov.

Spravny bol postup sudu |. stupria, ktory obZalovanému vykon trestu podmienecne odlozil a urcil
skusobnu dobu v trvani 2 rokov, pretoze je nepochybné, Ze v osobe obzalovaného sa nejedna o
naruseného pachatefa, jeho trestnd Cinnost je len désledkom neusporiadanych susedskych vztahov, na
ktorych ma podiel zrejme aj poSkodeny. Podmienecny trest povazoval odvolaci sud dostatoCny na to,
aby sa dosiahol ucel trestu a aby sa obzalovany v buducnosti obdobného konania vyvaroval.

PretoZze odvolaci sud nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré by odévodriovali zruSenie alebo zmenu
napadnutého rozsudku, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej asti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



