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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyfiou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Karadziova 8, Bratislava proti odporcovi E. J., nar. XX.X.XXXX, bytom
Za potokom XXX, J., zast. opatrovnikom Evou Pivaréovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen
o zaplatenie 297,94 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 297,94 Eur spolu s urokom z omeskania 9 % roéne zo
sumy 120,94 Eur od 18.7.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce z nahrady za
zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 17,50 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku na ucet zalobcu €. XXXXXXXXXXIXXXX pod VS: XXXXXXX.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z nahrady trov pravneho
zastupenia v sume 74,52 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na u¢et pravneho zastupcu
Zalobcu advokata JUDr. Jana Soltésa, €. XXXXXXXXXXIXXXX, pod VS: XXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhom zo dnia 17.7.2013 uplatnil so Zalobca vod&i Zalovanému narok na zaplatenie Zalovanej sumy, a
to z titulu zaplatenia odplaty za poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby, ktoré poskytol Zalovanému
na zaklade Zmluvy o pripojeni uzavretej podla § 43 a nasl. Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. pravny predchodca
Zalobcu spolo¢nost Slovak Telekom a.s. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému Fakturou €.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 17.7.2010 sumu 120,94 Eur ako odplatu za poskytnuté sluzby, a
zaroven mu vyuctoval zmluvnu pokutu za nedodrZanie povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o pripojeni,
a to vo vyuctovacej fakture €. XXXXXXXXXX. KedZe Zalovany vyuctované sumy neuhradil, predloZil
Zalobca Zalobny navrh na sud.

Dha 19.8.2013 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov,
Predov, Ze vstupuje do konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik.

Dfia 3.10.2014 oznamilo ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., ICO: 42 309 166, Ze tieZ vstupuje do
konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik.

Dha 14.10.2014 Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z. oznamilo, Ze z prebiehajuceho konania
vystupuje a netrva na tom, aby ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z. v predmetnom konani
vystupovalo ako vedlajsi u€astnik.



Dha 24.2.2015 ZdruZenie na ochranu obCana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov, PreSov
oznamilo sudu, Ze vystupuje z predmetného konania s odévodnenim, Ze sa so Zalovanym spotrebitelom
pokusali skontaktovat, ale sa im to nepodarilo.

Sud tiez zistoval pobyt Zalovaného, ale kedZe sa mu nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, sud mu
uznesenim 7C 208/2013 zo dha 17.6.2014 podfa § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika ako osobe,
ktorej pobyt nie je znamy, v osobe Evy Pivarovej, sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Zvolen.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal u&astnikov. Pravny zastupca Zalobcu sa z
pojednavania ospravedinil, rovnako tak opatrovniCka sa pojednavania nezucastnila, preto sud vec
prejednal a rozhodol v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti u€astnikov a navrhu Zalobcu
vyhovel.

Sud vyhovel navrhu Zalobcu v zmysle uzavretej Zmluvy o pripojeni, ktoru uzavreli pravny predchodca
Zalobcu a zalovany v zmysle § 43 ods. 1 a 2 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona podstatnymi astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur¢ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat s odkazom na
tarifu.

KedZe podla Zmluvy o pripojeni sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému
elektronické sluzby, a Zalovany sa zaviazal zaplatit dohodnutl cenu, ale tak neurobil, sud névrhu
vyhovel. KedZe Zalovany sa zaviazal zéroven zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnych predchodcom
Zalobcu, a z toho dévodu mu boli poskytnuté benefity, a to koncové zariadenie tovarenskej znacky
Siemens AS180 za akciovu zfavnenu cenu, ale svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu
dobu Zalovany nedodrzal, vyuctoval mu zalobca zmluvnu pokutu, a to 100,- Eur z dévodu porusenia
zmluvného zavéazku zotrvat’ v zmluvnom vztahu v zmysle volacieho programu UNI 120, zmluvnu pokutu
39,- Eur za porusenie zmluvného zavazku v suvislosti s poskytnutim koncového zariadenia tovarenskej
znacky Siemens AS180, a za poruSenie zmluvného zavazku vyuzivat' verejnu telefonnu sluzbu pocas
dohodnutej doby viazanosti vo vySke 38,- Eur. To znamena zmluvna pokuta 177,- Eur predstavovala
sankciu za poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovanym v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu, a dalSia East’ Zalovanej sumy predstavuje fakturu, ktorou vyué&toval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému odplatu za poskytnuté telekomunika&né sluzby 120,94 Eur.

Sud teda priznal Zalobcovi 297,94 Eur, ktorda suma predstavuje odplatu za poskytnuté verejné
elektronické sluzby, a vyuctovanu zmluvnu pokutu, a kedZe sa dostal zalovany do omeskania s plnenim
penazného zavazku, sud mu priznal v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika aj urok z omeskania,
a to podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. podla aktualnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej
banky.

Zalobca bol v spore Uspesdny, preto mu sud priznal aj nahradu trov konania pozostavajicu z nahrady za
zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania a nahrady trov pravneho zastupenia. Nahrada
trov pravneho zastupenia pozostava z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby, kazdy vo vySke 23,214 Eur
a rezijny pausal 7,81 Eur ku kazdému z ukonov, plus 20 % DPH, spolu 74,52 Eur, ktoré sud zaviazal
zalovaného zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 0ds. 1,2 O.s.p.)
odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



