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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratiaslava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou SOUKENIK & STRPKA, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti
odporkyni J. N., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XX, o zaplatenie 26,66 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi 26,66 Eur istiny s 9,50 % ro€nym urokom z omeSkania zo
sumy 9,08 Eur za obdobie od 18. 7. 2011 do zaplatenia, s 9,50 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
17,58 Eur za obdobie od 18. 8. 2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud ziada Slovensku postu a. s. CWFT KoSice, OSA, Thurzova 1 o vratenie sudneho poplatku v 8,50
Eur navrhovatelovi BL Telecom collection, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513,
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodne podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 421,56 Eur odporkyfiou, z titulu
neuhradenych faktur za poskytovanie sluzieb elektronickej komunikacie, ako aj zmluvnej pokuty, ktora
bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni za poskytovanie sluzieb elektronickej komunikacie s
pravnym predchodcom navrhovatela Slovak Telekom, a. s.

Sud uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 8 C 245/2014 - 23 zo dfia 11. novembra 2014 zastavil konania
o zaplatenie zmluvnej pokuty, €¢o do vysky 394,90 Eur s 9,50 % ro€nym urokom z omeskania od 18. 10.
2013 do zaplatenia, kedZe navrhovatel navrh, ¢o do vy8ky zmluvnej pokuty zobral spat.

Sud konanie o zaplatenie sumy 26,66 Eur s 9,50 % ro¢nym urokom z ome$kania zo sumy 9,08 Eur
za obdobie od 18. 7. 2011 do zaplatenia a 9,50 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 17,58 Eur za
obdobie od 18. 8. 2011 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie, v ktorom konani rozhodne aj o
trovach tohto konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 3. 1. 2015.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 26,66 Eur s prisluSenstvom, z titulu neuhradenej faktary za
poskytnuté telekomunikacné sluzby na zaklade Zmluvy/Dodatku o pripojeni, ktora bola uzavreta medzi
pravnym predchodcom navrhovatela Slovak Telekom a. s. a odporkyriou.



Sud vo veci nariadil pojednavanie. Navrhovatel, ako to vyplyvalo z jeho pisomného podania, trval na
podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhol rozhodnut v zmysle petitu na zaklade pripojenych dékaznych
listin. Zaroven suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Odporkynia na pojednavani suhlasila so Zalobou, uznala pohladavku, ¢o do zakladu a vySky a prejavila
ochotu splatit svoj dlh voci navrhovatelovi vratane Urokov z omeSkania. Zaroven suhlasila s tym, aby
sud rozhodol rozsudkom pre uznanie.

Sud sa okrem vysluchu odporkyne v konani oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré su stucastou spisu
a hlavne z dévodu uznania naroku zo strany odporkyne rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Podla § 153 a/ O. s. p., ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou, alebo
jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania, alebo vzdania sa naroku.

V odbévodneni takéhoto rozsudku sud uvedie iba predmet konania a dévody, pre ktoré tak rozhodol ( §
157 ods. 4/ O. s. p.).

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni, na zaklade hmotnopravneho ukonu odporkyne, sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal za to, Zze odporkyfa ucinila ukon
hmotného prava platne, v sulade s pravnymi predpismi, spor teda rozhodol meritérne, zameranim
¢innosti na preskumanie platnosti tohto pravneho ukonu z hladiska hmotného prava.

Vzhladom na to, Ze odporkyfia neuhradila svoju pohladavku riadne a v€as, dostala sa do omeskania a
preto navrhovatelovi vznikol narok na uroky z omeskania, v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ, vo vyske 9,50
% ro€ne, ktora vyska je v sulade s Nariadenim viady SR €. 87/95 Zb., ked vyska urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému diu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2/ O. s. p., ked sud Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal nahradu trov konania, kedZe navrhovatel zavinil zastavenie konania v ¢asti zmluvnej pokuty,
teda mal Uspech len v nepatrnej €asti a odporkyna si trovy konania neuplatnila.

Vyrok o vrateni sudneho poplatku sa opiera o ustanovenie § 11 ods. 1/, 3/ 6/ Zakona ¢. 71/1992 Z. z.,
ako aj v zneni noviel o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, vzhladom na ustanovenie § 202 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov odvolania, podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci.



