Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 9C/44/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1222203663

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Prie€inska

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2022:1222203663.4
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il, v sporovej veci zalobcu: 1. J. Q., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C.
XXXX/X, XXX XX B., 2. T. Q., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C. XXXX/X, XXX XX B., §tatny
ob¢an SR, obaja v zastupeni: JUDr. Erik Lacko, advokat so sidlom MiletiCova 46, 821 08 Bratislava, proti
Zalovanému: RETAIL PROJEKT BOX s.r.0., ICO: 51 868 971, so sidlom Sancové 48, 811 05 Bratislava,
o vydanie zabezpecovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

Il. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, doru€enym tunajSiemu sudu dha 20.07.2022,
sa navrhovatelia domahali voli odporcovi zriadenia zaloZzného prava na zabezpec&enie pohladavky
navrhovatelov do sumy 93 464,18 € k stavbe so supisnym &islom XXXX, na adrese F. XX, B., druh stavby
Administrativna budova, postavenej na pozemkoch- parcelach registra ,,C*, parcelné Cislo XXXXX/X,
0 vymere 296 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXXX/XX, o vymere
1.046 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, a parcelné €islo XXXXX/XXX, o vymere 53
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX vedenom
Okresnym uradom B., katastralny odbor, pre okres B. D., obec B. - Z. F., katastralne Uzemie Z. F., ako
aj k pozemkom - parcelam registra ,C“, parcelné Cislo XXXXX/X, o vymere 1.117 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXXX/X, o vymere 296 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, parcelné €islo XXXXX/XX, o vymere 1.046 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, parcelné Cislo XXXXX/XXX, o vymere 279 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
parcelné Cislo XXXXX/XXX, o vymere 13 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo
XXXXXIXXX, o vymere 53 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXXX/XXX,
o vymere 140 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, a parcelné €islo XXXXX/XXX, o vymere
14 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX vedenom
Okresnym uradom B., katastralny odbor, pre okres B. D., obec B. - Z. F., katastralne uzemie Z.E. F.,
a to do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa konanie o Zalobe navrhovatelov vodi
odporcovi o vydanie bezdévodného obohatenia v sume vo vySke 35.000,- EUR s prisluSenstvom, a o
nahradu Skody v sume vo vyske 49.133,- EUR s prisluSenstvom, kongi.

2. Navrhovatelia svoj navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia oddvodnili tym, Ze odporca
je vlastnikom stavby so supisnym ¢&islom XXXX stojacej na adrese F. XX, XXX XX B., druh stavby
administrativna budova (dalej aj ako ,administrativna budova®), postavenej na pozemkoch - parcelach
registra ,,C*, parcelné Cislo XXXXX/X, o vymere 296 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
parcelné €islo XXXXX/XX, o vymere 1.046 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, a parcelné
Cislo XXXXX/XXX, o vymere 53 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste
vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom B., katastralny odbor, pre okres B. D., obec B. - Z. F,,



katastralne Guzemie Z. F. (dalej aj ako ,zastavané pozemky*), a odporca je zaroven aj stavebnikom v
ramci rekon$trukcie administrativnej budovy, po dokoné&eni ktorej méa déjst k zmene ucelu jej vyuzitia na
bytové a nebytové priestory (dalej aj ako ,projekt*). Odporca ponuka na predaj byty, nebytové priestory
a parkovacie statia, ktoré v buducnosti vzniknd v administrativnej bude vyhradne prostrednictvom
spolognosti TRH Byvania s. r. 0., so sidlom na adrese Racgianska 88 B, 831 02 Bratislava, ICO 50 847
287 (dalej aj ako ,realitna kancelaria®).

Odporca v postaveni vlastnika dfia 20.5.2021 uzatvoril so spolo€nostou TRH Byvania s. r. 0. (realitnou
kancelariou), ako sprostredkovatefom a navrhovatefmi ako zaujemcami zmluvu o zavaznej rezervacii C.
X.XX (dalej ako ,zmluva o zavaznej rezervacii“), v zmysle ktorej sa zaviazal na rezervaciu nasledovnych
nehnutelnosti v prospech navrhovatelov:

- buduceho bytu & X.XX (dalej aj ako ,byt"), ktory sa bude nachadzat' na piatom nadzemnom podlazi
Administrativnej budovy,

- spoluvlastnickeho podielu, ktory bude prisluchat k bytu €. X.XX na spolo&nych &astiach, spolo&nych
zariadeniach a prisluSenstve Administrativnej budovy, ktorého vySka mala byt urena v sulade s
ustanoveniami zakona ¢&. 182/1993 Z. z. v buducej kupnej zmluve, a

- spoluvlastnickeho podielu, ktory bude prisluchat k bytu €. X.XX na zastavanych pozemkoch, a pripadne
aj na pozemkoch prifahlych k administrativnej budove - parcelach registra ,C*, parcelné &islo XXXXX/X,
o vymere 1.117 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné ¢islo XXXXX/XXX, o vymere
279 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXXX/XXX, o vymere 13 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo XXXXX/XXX, o vymere 140 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, a parcelné islo XXXXX/XXX, o vymere 14 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom B., katastralny
odbor, pre okres B. D., obec B. - Z. F., katastralne uzemie Z.E. F. (dalej aj ako ,prilahlé pozemky"),
ktorého vyska mala byt uréena v sulade s ustanoveniami zakona €. 182/1993 Z. z. v buducej kupne;j
zmluve (d'alej spolu aj ako ,predmet prevodu®).

Odporca (buduci predavajuci) a navrhovatelia (buduci kupujuci) nasledne dha 17.06.2021 uzavreli
zmluvu o buducej kipnej zmluve €.

, ktorej predmetom bola dohoda na postupe pri uzatvarani budicej kipnej zmluvy medzi odporcom a
navrhovatelmi, tykajucej sa podmienok prevodu vlastnickeho prava k predmetu prevodu z odporcu na
navrhovatelov (dalej aj ako ,zmluva o buducej kupnej zmluve®).

Na zaklade zmluvy o zavaznej rezervacii navrhovatelia zaplatili rezervany depozit v sume vo vySke
2.660,- eur na ucet odporcu diia 20.05.2021, a v sume vo vySke 2.340,- eur na UcCet realitnej kancelarie.
Na zaklade zmluvy o buducej kupnej zmluve navrhovatelia zaplatili prva €ast’ kipnej ceny v sume vo
vySke 30.000,- eur na ucet odporcu dia 17.06.2021. Spolu tak navrhovatelia uhradili odporcovi sumu
vo vySke 35.000,- eur z celkovej kipnej ceny za predmet prevodu v sume vo vySke 78.000,- eur. V
zmysle ustanovenia bodu 5.4.3.2 zmluvy o buducej kipnej zmluve mala byt zostavajuca €ast kupnej
ceny za predmet prevodu v sume vo vyske 43.000,- eur uhradena najneskér do desiatich dni od uzavretia
buducej kupnej zmluvy. Buduca kupna zmluva mala byt medzi odporcom a navrhovatelmi uzavreta
podla ustanoveni bodu 3.2, 3.3 a 3.4 zmluvy o buducej kipnej zmluve az po vydani kolaudaéného
rozhodnutia na byt &. X.XX. Vzhladom k tomu, Ze odporca nedodrzal termin ukon&enia projektu do
dna 30.06.2021, v zmysle ustanovenia bodu 4.1 zmluvy o buducej kiipnej zmluve, a vzhfadom k tomu,
Ze projekt nebol ukongeny ani v dodatognej lehote Siestich mesiacov v zmysle ustanovenia bodu 8.2
zmluvy o buducej kiipnej zmluve, navrhovatelia listom zo dfia 25.03.2022 vyzvali odporcu na poskytnutie
informacie o predpokladanom termine ukoncenia projektu, ako aj na bezodkladné preukazanie dévodov
pre nedodrzanie terminu ukongenia projektu v zmysle ustanovenia bodu 4.1 zmluvy o buducej kupne;j
zmluve, a to z dévodov podla ustanovenia bodu 4.2 zmluvy o buducej kupnej zmluve.

KedZe ku dfiu vypracovania vyzvy zo dia 25.03.2022 odporca nepreukazal navrhovatelom podanie
navrhu na vydanie kolaudaéného rozhodnutia povofujuceho uzivanie predmetu prevodu, ani ziaden
dévod pre nedodrZanie terminu ukonCenia projektu v zmysle zmluvy o buducej kupnej zmluve,
odporcovia mali za to, Ze im v sulade s ustanovenim bodu 8.2 zmluvy o buducej kupnej zmluve
vzniklo opravnenie odstupit od tejto zmluvy. V nadvaznosti na uvedené, navrhovatelia vo vyzve zo dna
25.03.2022 odporcu upovedomili, Ze v pripade, ak im odporca najneskdr do dria 04.04.2022 do 12:00
hod. neposkytne informaciu o predpokladanom termine ukon&enia projektu a nepreukaze dovody, pre
ktoré odporcovi v zmysle ustanovenia bodu 4.2 zmluvy o buducej kiipnej zmluve vzniklo opravnenie
prediZit lehotu na ukon&enie projektu, navrhovatelia vyuZiju svoje opravnenie odstupit od zmluvy o
buducej kdpnej zmluve v sulade s ustanovenim bodu 8.2 zmluvy o buducej kipnej zmluve. Navrhovatelia
zaroven odporcu upovedomili, Ze odstupenim od zmluvy o buducej kipnej zmluve vznikne odporcovi
povinnost’ vydat navrhovatelom bezdévodné obohatenie a nahradit im spdsobenu Skodu, priCom v



pripade, ak odporca neuspokoji predmetné naroky navrhovatefov v suvislosti s ich odstupenim od
zmluvy o buducej kupnej zmluve riadne a v€as, navrhovatelia sa budd domahat' svojich narokov vogi
odporcovi sudnou cestou. Vyzva navrhovatelov zo dfia 25.3.2022 sa odporcovi dorucit’ nepodarila.
KedZe ani ku dfiu vratenia listu zo dia 25.3.2022 odporca nepreukazal navrhovatelom dovody, pre
ktoré by odporcovi v zmysle ustanovenia bodu 4.2 zmluvy o buducej kipnej zmluve eventualne vzniklo
opravnenie prediZit lehotu na ukon&enie projektu, navrhovatelia listom zo diia 28.04.2022 odporcu
informovali, Ze v sulade s ustanovenim bodu 8.2 zmluvy o buducej kiipnej zmluve, ako aj v sulade s
ustanovenim § 326 ods. 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. odstupuju od zmluvy o buducej kipnej zmluve, a
odporcu zaroven vyzvali na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 35.000,- eur, predstavujucu
sumu doposial navrhovatelmi uhradenu odporcovi na zaklade zmluvy o zavaznej rezervacii, a na
zaklade zmluvy o buducej kupnej zmluve. Obalka s doru¢enkou obsahujuca odstupenie navrhovatelov
od zmluvy o buducej kipnej zmluve, a vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia zo dia 28.04.2022
vratila navrhovatelom dnia 10.05.2022 z dévodu neprevzatia zasielky odporcom. Navrhovatelia listom zo
dria 11.05.2022 z dévodu opatrnosti opatovne odstupili od zmluvy o buducej kiipnej zmluve a opatovne
vyzvali odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia a nahradenie Skody.

Navrhovatelia nasledne listom zo dfia 17.05.2022 odporcu informovali, ze v pisomnom odstupeni listom
zo dfia 28.04.2022 vyzvali odporcu aj na vydanie bezdévodného obohatenia v sume vo vySke 35.000,-
eur, predstavujucu sumu doposial navrhovatefmi uhradent odporcovi, a su¢asne odporcu vyzvali aj
na nahradu Skody v sume vo vyske 45.000,- eur predstavujucej usly zisk, ktory mohli navrhovatelia
dosiahnut’ predajom predmetu prevodu v €ase odstupenia od zmluvy o buducej kupnej zmluve, a
ktory predstavuje sumu rozdielu medzi odhadovanou trhovou hodnotou predmetu prevodu v €ase
odstupenia od zmluvy o buducej kipnej zmluve (priblizne 123.000,- eur), a kipnou cenou predmetu
prevodu v zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve (78.000,- eur). Navrhovatelia v liste zo dfia 17.5.2022
odporcu vyzvali aj na nahradu Skody v sume vo vyske 4.133,- eur predstavujucej usly zisk, ktory mohli
navrhovatelia dosiahnut prenajmom predmetu prevodu odo diia 01.07.2021, kedy sa odporca dostal do
omeskania s ukon&enim projektu. USly zisk navrhovatelia ur€ili vo vySke priblizne 400,- eur mesaéne, a
vypoditali ho ako 10 x 400,- eur za jul 2021 az april 2022 + 1/3 za maj 2022, kedy doslo k odstupeniu.
Zaciatok obdobia urcili ako mesiac nasledujuci po mesiaci, kedy mal byt projekt v zmysle ustanovenia
bodu 4.1 zmluvy o buducej kipnej zmluve ukonéeny, teda do dria 30.06.2021.

Potrebu nariadenia zabezpeovacieho opatrenia navrhovatelia videli v tom, Ze na jedinom nehnutelnom
majetku vo vlastnictve odporcu postupne pribudaju zabezpe€enia pohfadavok réznych veritefov
odporcu. Uspokojenie narokov navrhovatelov na vydanie bezdévodného obohatenia a na nahrady
Skody sa tak stava €oraz ohrozenejsim, o odévodriuje potrebu nariadenia zabezpefovacieho opatrenia
zriadenim zaloZzného prava na vy3Sie uvedenu nehnutelnost odporcu.

3. O navrhu navrhovatelov rozhodol tunaj$i sud uznesenim zo diia 04.08.2022, ¢.k. 9C/44/2022-500 tak,
Ze konanie z dévodu litispendencie zastavil a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Proti tomuto
rozhodnutiu podali navrhovatelia odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
dfia 02.11.2022 ¢.k.: 9C0/122/2022-547 tak, ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu
na dalSie konanie.

4. Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), ,Zabezpe€ovacim opatrenim
méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na
zabezpecenie pefaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.”.

5. Podla § 343 ods. 2 C.s.p., ,Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom
opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra.”.

6. Podla § 343 ods. 3 C.s.p. ,Vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.*.

7.Podla § 344 C.s.p., ,Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie..

8. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., ,V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie



naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.*.

9. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., ,K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.“.

10. Podfa § 329 0ds.12 C.s.p., ,Sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania..

11. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ,Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.”.

12. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. .

13. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskor judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Sud mbze teda na navrh zriadit zalozné pravo, ktoré
ma povahu riadneho zalozného prava. V pripade plurality zaloZnych prav na predmete zaloZzného prava
garantuje zaloznému veritelovi relevantné poradie podla dfia jeho vzniku. Prostrednictvom nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zaloZzného veritela a bude méct pristapit k vykonu
zalozného prava na uspokojenie judikovanej pohladavky v exeku&nom konani v sulade s § 343 ods. 3
CSP aj napriek existencii skorSieho zalozného prava.

14. Z charakteru zabezpe€ovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli
osveddené aspon zakladné skutodnosti potrebné pre zéver o potrebe jeho nariadenia. Zalobcom
navrhované zabezpeCovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie voci Zzalovanému. Okrem
existencie naroku musi v3ak Zalobca osvedcit i to, Ze bez nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia by
bola pripadna buduca exekucia voci Zalovanému ohrozena, pri€¢om obava, Ze exekucia bude ohrozena,
musi byt realna a musi hrozit' bezprostredne. Dédvodom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
mdzu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju obavu, Zze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt
ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dévodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osved¢&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym
také konanie Zalovaného, ktorého dosledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom
exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové
pomery (z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod €. R 20/1998).

15. Pred nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej
strany je primerany zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada
tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie,
musi sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj
vo vztahu k pohladavke, na zabezpedenie ktorej sud zriaduje zabezpe€ovacie opatrenie. Z hladiska
rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade reSpektovat
zasadu a poziadavku proporcionality.

16. Z charakteru zabezpecovacieho opatrenia tak vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osvedené
aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Zalobcom navrhované
zabezpecfovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie vo€i Zalovanému. Okrem existencie
naroku musi vSak Zalobca osvedcit'i to, Ze bez nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia by bola pripadna
buduca exekucia voCi Zalovanému ohrozend, pricom obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt
realna a musi hrozit bezprostredne. Dévodom pre zriadenie zabezpefovacieho opatrenia mézu byt
len skutognosti, ktoré opodstatfiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani
existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dovodom pre zriadenie zabezpelovacieho opatrenia.



Medzi skutognosti, ktoré osved&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym také konanie
Zalovaného, ktorého dbésledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie
postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviuje jeho majetkové pomery.

17. Sud po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ako aj zo sudneho spisu a po dékladnom zvazeni vSetkych okolnosti
danej veci dospel k zaveru, Ze nie su splnené zadkonné predpoklady na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, kedZe ma sud za to, Ze Zalobca neosvedCil predpoklady na jeho vydanie - konkrétne
neosvedcil obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze institut zabezpe€ovacieho opatrenia je
na mieste pouzit s ciefom zabezpelenia vyluCne pefiaznej pohfadavky veritela, ak tento v navrhu
preukaze, Ze je tu dévodna obava zmarenia exekucie, teda skuto€nosti, ktoré opodstatfiuju obavu,
Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Medzi skuto€nosti, ktoré osvedcuiju, Ze vykon
rozhodnutia by bol ohrozeny je predovsetkym také konanie odporcu, ktorého désledkom je zniZzovanie
hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou
mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery. Navrhovatelia videli obavu z uspednosti svojej
buducej potencialnej exekucie voc&i odporcovi v tom, Ze na nehnutefnom majetku vo vlastnictve odporcu
postupne pribudaju zabezpecenia pohladavok roznych veritefov odporcu. Navrhovatelia vSak neposkytli
sudu dbékazy, ktoré by jednoznacne osveddili potrebu neodkladnej tpravy pomerov v désledku hrozby
zmarenia exekucie. Navrhovatelia v danom pripade totiz neosveddili, Ze by sa Zalovany zbavoval svojho
majetku. Skuto€nost, Ze na majetok vo vlastnictve odporcu su postupne zriadované zalozné prava,
sama o sebe neznamend, Ze odporca nie je solventny, spbsobily plnit si svoje zmluvné zavazky.
Koniec koncov, vznik zaloZzného prava méze byt (a Castokrat aj je) spojeny s finanénymi transakciami,
¢o znamena zvySenie prijmov odporcu a teda aj zvySenie predpokladu splnenia svojich zavazkov
voéi tretim subjektom. A v danom pripade je nepodstatné &i ide o jedno zalozné pravo alebo viac
zaloznych prav, pretoze, ako bolo uvedené uz vyssie, samotna existencia zaloZzného prava nepreukazuje
umysel odporcu zbavit sa majetku. Ina situacia by nastala, ak by odporca zacal bezodplatne (alebo
za neodbvodnene nizku cenu) prevadzat majetok na tretie subjekty, €o by bolo mozné vyhodnotit ako
konanie veduce k zmensovaniu jeho majetku, resp. k zbavovaniu sa majetku, €o by nasledne zakladalo
obavu z buduceho ohrozenia exekucie. Navrhovatelia okrem vy38ie uvedenej skutocnosti (existencia
novych zaloZnych prav k nehnutelnosti) v navrhu neuviedli dalSie skuto¢nosti, ktoré by mali osved€ovat,
Ze pripadnd buduca exekucia voCi odporcovi mdze byt ohrozena. Obdobny zaver sa da vyvodit aj z
rozhodnutia Ustavného stdu SR II. US 741/2017 zo dia 20.12.2017.

19. V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 02.11.2022, ¢.k. 9C0/122/2022-547,
tunajSi sud povazuje za potrebné zaverom dodat, Ze na danom zavere tunajSieho sudu ni¢ nemeni
ani skuto€nost, Ze navrhovatelia podali Zalobu o zaplatenie diZznej sumy, a ani skuto¢nost, Ze dna
19.07.2022 platne odstupili od Zmluvy o buducej kipnej zmluve €. 5.03. Niektoré z tychto skuto€nosti
mdzu byt (a pravdepodobne aj budu) podstatné v riadnom sporovom konani, avSak bez toho, aby
navrhovatelia preukazali obavu z ohrozenia exekucie, sud povazuje tieto skutoCnosti v konani o
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia za irelevantné.

20. Sud s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti konstatuje, Ze navrhovatelia nepreukazali existenciu
dovodnej obavy, Ze exekucia bude ohrozena €i zmarena z dévodu, Ze by sa odporca zbavoval majetku,
a Ze by nasledne odporca nebol schopny uhradit pohladavku navrhovatelov.

21. Z uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nemohol vyhoviet, na
zaklade ¢oho rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh navrhovatelov
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol.

22. O néhrade trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP. Odporca mal v konani o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia plny Uspech, mal by preto proti neduspeSnym navrhovatefom pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. KedZe v8ak odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu
nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



