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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavilom Roharikom, vo veci navrhovatela Y.
8., G.. XX. B. XXXX, K. 1., A. XXX/X, zastGpeného JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, Michalovce, Nam.
Osloboditelov 10, a JUDr. Jozefom Sabom, advokatom, Secovce, Obchodna 187/6, proti odporkyni
Slovenskej republike, zastupenej Generalnou prokuratiurou Slovenskej republiky, 812 85 Bratislava,
Sturova 2, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi skutoénu Skodu v sume 1 015,345 Eur s 9,5% urokom z
omeskania od 19. januara 2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi nemajetkovd ujmu v sume 17 600 Eur v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel po &iasto€nom spatvzati navrhu (v €asti nahrady skuto¢nej Skody vo forme &asti trov
obhajoby a u8lej mzdy) Ziada sud v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zdkon €. 514/2003 Z.z.*) ulozit odporcovi nahradit mu
skutoénu Skodu (trovy obhajoby v trestnom konani) v sume 1 015,345 Eur a nemajetkovld ujmu v
sume 100 000 Eur (s urokom z omeskania). Tvrdi, Ze bol poSkodeny trestnym stihanim, ktoré zacalo
uznesenim Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru C.: A.-XX/OVOZTC-K.-XXXX zo dfia
20. decembra 2004 o vzneseni obvinenia z trestnych Cinov zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. a z pomoci k trestnému &inu podvodu podfa § 10 ods.
1 pism. ¢/ k § 250 ods. 1, 5 Tr. zak. Trestné stihanie skoncilo rozsudkom Okresného sudu Michalovce
v konani sp.zn. 8T 16/2009 zo diia 22. jula 2010, ktorym bol v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 6To 87/2010-4255 zo dna 25. maja 2011, spod obZaloby oslobodeny. Argumentuje,
Ze skoncCenie trestného stihania oslobodzujucim rozsudkom ma rovnaké pravne ucinky ako zruSenie
rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Fakt, Ze bol trestne stihany 6 rokov a 5 mesiacov, obvineny z dvoch
zavaznych zlo€inov a roky Zil v psychickej traume a strese pod hrozbou vysokého trestu, zaklada
podfa neho nielen narok na nahradu skutonej Skody, ktord mu vznikla uhradou trov obhajoby, ale
i nemajetkovej ujmy. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze kazdé trestné stihanie zasahuje do
osobnostnych prav obvineného, najma do prava na sukromie a rodinny Zivot, €o netreba ani dokazovat.
Trestné stihanie navrhovatela bolo Siroko medializované, navrhovatel sa ocitol v izolacii, odvratili sa od
neho kolegovia, priatelia i rodinni prisludnici. Pritom navrhovatel bol verejnym €initelom, ktory predtym
nebol trestne stihany a Cisty register trestov ma aj v su€asnosti. Pravny zastupca navrhovatela odmietol



aplikéciu § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v aktudlnom zneni pre vypocet nemajetkovej ujmy s tym,
Ze navrh na zacatie konania bol podany pred jeho platnostou a u€innostou, navySe toto ustanovenie
odporuje Cl. 46 ods. 3 a Cl. 154c Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavy*)i Cl. 5 ods. 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor). Vysvetlil, Zze rozsudkom sudu bol
navrhovatel oslobodeny spod obZaloby podanej v tresthom stihani zagatom nielen na zédklade uznesenia
0 vzneseni obvinenia zo dha 20. decembra 2004, ale i na zaklade uzneseni o vzneseni obvinenia zo
10.septembra 2003 a zo dha 30. oktdbra 2003, o ktoré vSak navrh po Ciastoénom spatvzati neopiera.
Urok z omeskania odévodnil pravny zastupca navrhovatela § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika (dale;
len ,0.z.%), s tym, Ze v €ase podania navrhu zakon ¢&. 514/2003 Z.z. uroky z omeskania neupravoval.
Termin omeskania odporcu ur&il ddiom 19. januara 2012, 6 mesiacov po doruc€eni ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Odporca Ziada navrh zamietnut. Opakovane namieta pasivnu vecnu legitimaciu Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky na zastupovanie Statu v tomto konani tvrdiac, Ze Skodu nespdsobil prokurator
a pasivne vecne legitimované by malo byt Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Tvrdi, Ze
navrh nemozno akceptovat, lebo nie je dany nezakonny titul (uznesenie o vzneseni obvinenia nie je
nezakonné len preto, Ze sa neskdr v rozsiahlom sudnom konani vina nepreukazala). Sud v trestnej
veci konstatoval, Ze sa skutok stal, len v fiom nevidel trestny €in a uplatnil zasadu in dubio pro reo.
Argumentuje, Ze neboli preukazané okolnosti zakladajice narok navrhovatefa na nahradu nemajetkovej
ujmy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a svedkov S. A., M.. . A., S. S., M.. M. J,, N.
S., M. M., vypodutim zastupcov Ugastnikov a oboznamenim sa s ich pisomnymi vyjadreniami,
uznesenim Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru C.: A.-XX/OVOZTC-K.-XXXX zo dfia
20. decembra 2004, staznostou navrhovatela proti uzneseniu zo dnia 8. februara 2005, uznesenim
Uradu Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky VII Gv 150/04-558 zo dha 23. februara 2005,
obzalobou Vojenskej obvodnej prokuratiry PreSov OPv 151/08 zo dha 2. februara 2009, rozsudkom
Okresného sudu Michalovce v konani sp.zn. 8T 16/2009 zo drfia 22. jula 2010, odvolanim Vojenskej
obvodovej prokuratury PreSov OPv 151/08-255 zo dfia 26. augusta 2010, vyjadrenim pravneho zastupcu
navrhovatela k odvolaniu prokuratora zo dfa 12. aprila 2011, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 6To 87/2010-4255 zo dna 25. maja 2011, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody adresovanou pravnym zastupcom navrhovatela Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky dna
12. jula 2011 a odpovedou ministerstva zo diia 8. decembra 2011, vyuétovanim tarifnej odmeny za
poskytovanie obhajoby v trestnom konani a faktirou C..: XXXXXXXX zo dfia 1. jula 2011, prijmovym
pokladniénym dokladom zo dna 4. jula 2011, képiami €lankov v dennikoch SME, Korzar, Pravda,
rozhodnutim riaditela colného Uradu o prepusteni zo sluzobného pomeru znacka: P.-XXXX/XXXX-
XXXXXX zo diia 30. septembra 2003, rozhodnutim o sluzobnom plate, uzneseniami Krajského uradu
justiénej policie Policajného zboru v Kosiciach C.: C.-XXX/OVEG-XXXX zo diia 10. septembra 2003 a
C.: C.-XXX/OVEG-XXXX zo dfia 30. oktdbra 2003, pri¢om zistil nasledovné:

Trestné stihanie navrhovatela, zacaté uznesenim Krajského uradu justiCnej policie Policajného zboru
v Kosiciach C.: C.-XXX/OVEG-XXXX dfia 10. septembra 2003, bolo roz$irené uznesenim tohto
dradu C.Z.: C.-XXX/OVEG-XXXX zo dfia 30. oktébra 2003 a uznesenim Uradu boja proti korupcii
Prezidia Policajného zboru C.: A.-XX/OVOZTC-K.-XXXX zo diia 20. decembra 2004. Navrhovatel narok
uplatneny v tomto konani opiera len o uznesenie o za¢ati trestného stihania zo dria 20. decembra 2004.

Dna 2. februara 2009 podala na navrhovatela (a dalSie osoby) Vojenska obvodova prokuratura PreSov
obzalobu pod sp.zn. OPv 151/08.

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce v konani sp.zn. 8T/16/2009 bol dia 22.jala 2010 navrhovatef
spod obzaloby oslobodeny s oddévodnenim, Ze skutok, ktorého sa dopustil, nie je trestnym Einom.
Odvolanie Vojenskej obvodnej prokuratury OPv 151/08-225 zo dfia 26. augusta 2010 Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim ¢.k. 6To 87/2010-4255 dfia 25. maja 2011 zamietol, ¢im pravoplatne skoncilo
trestné stihanie navrhovatela.

Navrhovatel bol (pre ucely tohto konania) trestne stihany od 20. decembra 2004 do 25. maja 2011, t.|.
6 rokov a 5 mesiacov a 5 dni.



Riaditel Colného tradu Cierna nad Tisou rozhodnutim znagka: P.-XXXX/XXXX-XXXXXX prepustil dfia
30. septembra 2003 navrhovatela zo sluzobného pomeru. Toto rozhodnutie v3ak nie je pre rozhodovanie
sudu v tomto konani vyznamné, lebo navrhovatel navrh v €asti o ndhradu skody vo forme uslej mzdy
zobral spat.

Dna 12. jula 2011 adresoval navrhovatel Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zo zamietavej odpovede ministerstva zo dna 8. decembra 2011
vyplyva, Ze Ziadost prevzalo dna 18. jula 2011.

Vyucétovanim tarifnej odmeny za poskytovanie obhajoby v trestnom konani zo dna 1. jula 2011,
fakturou €. 20110026 zo dna 1. jula 2011 a prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dria 4. jula 2011 ma
sud za preukazané, Ze navrhovatel zaplatil za obhajobu v tresthnom konani 2 030,69 Eur.

Navrhovatel, vypo€uty ako uc€astnik konania, uviedol, Ze po zacati trestného stihania sa jeho Zivot
vyrazne zhor8il. Priatelia, s ktorymi sa predtym stretéval, sa mu zacali vyhybat. V médiach pisali v
suvislosti s trestnym stihanim rézne veci a dost tym trpel, lebo v mieste jeho bydliska sa v&etci poznaju.
Kolovali o fiom vSelijaké negativne zvesti. To nepriaznivo vplyvalo aj na atmosféru v rodine, on aj
manzelka boli nervézni. Situacia negativne poznadila jeho zdravotny stav, trpel Zalido&nymi tazkostami
z nervozity, bral tabletky. Nemohol sa zamestnat, kazdy potencidlny zamestnavatel ho odmietol ked
zistil, Ze je trestne stihany. Otvoril si Zivnost ako kovac - zamogénik, ale ani v tej sa mu nedarilo.

Svedok S. A., byvaly kolega navrhovatela, vypovedal, Ze navrhovatel bol velmi Sikovny, nebol s nim
Ziadny problém a dobre spolu vychadzali. Po zagati trestného stihania navrhovatela na pracovisku vsetci
odcudzovali a pozerali sa na neho s nadhladom. Svedok uviedol, Ze jeho vztah k navrhovatelovi sa
po medializacii kriminalnej €innosti velmi vyrazne zmenil, prestali spolu komunikovat a odcudzili sa.
Spravam o trestnej €innosti navrhovatefa svedok i kolegovia uverili, lebo boli zverejnené v médiach.

Svedok M.. L. A., K. G. G., uviedol, Ze spocCiatku odmietal verit spravam o kriminalnej &innosti
navrhovatela, ale po obZalobe a medializacii uveril. Konstatoval, Ze navrhovatel bol spajany s Y. W.
(obchodnik so zbrafiami) a Q. M. ( organizator trestnej Cinnosti). Predtym bol navrhovatel colnik, ktory
si aktivne plnil svoje povinnosti a bol hodnoteny pozitivne.

Svedok S. S., K. C. navrhovatela, vypovedal, Ze pred trestnym stihanim sa ich rodiny stretavali, chodili
i s detmi k vode na ryby. Spociatku neveril, Ze by sa navrhovatel dopustil trestnej innosti, neskér, ked
,boli dlhSie toho pIné noviny“ uveril a s navrhovatelom sa prestal stykat.

Svedok M.. M. J., S. G., uviedol, Ze pred trestnym stihanim navrhovatela boli ich vztahy velmi dobré,
Casto sa ich rodiny stretavali, neskér ked' sa vSade hovorilo o j spojeni navrhovatela s mafiou ,otocil sa
mu chrbtom*. U&i na zakladnej $kole a nebolo mu prijemné, Ze bol spajany A. S. M.. Ich vztah velmi
ochladol a prestali sa stretavat. Tento stav pretrvava, ked sa stretnu, len sa pozdravia.

Svedok T. S., A. G., vypovedal, Zze pred U. U. M. V. normalne vztahy, vSetko bolo v poriadku, navstevovala
ich rodina. Potom sa vSetko zmenilo, doma i v Skole. U. bol spajany s mafiou a vrahmi. Doma bolo
napatie a hadky za kazdu maliCkost, pomaly to vyzeralo na rozvod rodiCov. Prestali k nim chodit’ ini
rodinni prisludnici a kamarati, v Skole sa so svedkom nikto nerozpraval, v3etci sa bali.

Svedok M. M., sused navrhovatela, uviedol, Ze po nastahovani sa rodiny navrhovatefa do dediny boli
rodinné vztahy velmi dobré, stretavali sa kazdy vikend, robili gula$ a pod. Po medializovani trestného
stihania svedkova manzelka ich styky razne zatrhla. Aj verejnd mienka v dedine sa voc€i navrhovatelovi
otoCila negativne. Ani v su€asnosti sa vztah svedka a navrhovatela nezlep$il, nenavstevuju sa.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky &. 460 / 1992 Zb. (dalej len ,Ustava“) ma kazdy
pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢€i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla Cl. 19 ods. 2 Ustavy méa kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla Cl. 51 ods. 2 Ustavy doméahat sa prav uvedenych v Cl. 35, 36, 37 ods. 4, 38 az 42 a 44 az 46
tejto ustavy sa mozno len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.



Podla § 1 pism. a/ zdkona &. 514/2003 Z.z. tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verenej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. zodpoveda Stat za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona
pri vykone verejnej moci, nezakonnym rozhodnutim. Tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podlfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola 8koda spbsobend, bolo zruSené, alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona &. 514/2003 Z.z. sa uhradza skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostuginenym vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa urcuje s prihliadnutim najma a/ osobu poSkodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zdvaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k nej doSlo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d/ zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v spolocenskom uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu.

Podla § 18 ods. 1, 3 prva veta, zakona €. 514/2003 Z.z. ndhrada Skoda zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
0 inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.
Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktoré sa urCi ako tarifna odmena advokata.

Faktom je, Ze aktualne znenie § 16 ods. 4 a § 17 ods. 4 zékona &. 514/2003 Z.z. upravujuce urok
z omeSkania a maximalnu vySku nahrady nemajetkovej ujmy sa stalo Gu€innym dfia 1. januara 2013,
tj. po podani navrhu na zacatie tohto konania dfia 8. marca 2012. Zakon €. 412/2012, ktorym bol
z&kon &. 514/2003 Z.z. v tejto €asti novelizovany, ani samotny zékon &. 514/2003 Z.z. v8ak neobsahuju
prechodné a zavereéné ustanovenia upravujuce aplikaciu novelizovanych ustanoveni v uz za&atych
sudnych konaniach. Preto sud tieto, v ¢ase rozhodovania platné a u¢inné ustanovenia, aplikoval.
Vzhladom k zneniu C1.51 ods. 2 Ustavy, ktory vyslovne na medze zékona odkazuje, sa pritom nestotoznil
s nazorom pravneho zastupcu navrhovatela, Zze § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. odporuje Ustave
a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Odporcom namietanu pasivnu vecnu legitimaciu v konani povaZuje sud za pravoplatne a zavazne
vyriedenu uznesenim &.k. 10C/26/2012-269 zo dna 26. augusta 2013, ktoré sa stalo pravoplatnym dna
12. maja 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16Co/787/2013-280 zo dfia
17. aprila 2014. Na odbvodnenie pasivnej vecnej legitimacie tymito rozhodnutiami sudov sud odkazuje.

Navrhovatel uplatnené naroky oddvodriuje negativnym zasahom spdsobenym trestnym stihanim, ktoré
skongilo pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom. Trestné stihanie voc€i nemu viedli organy Statu,
prostrednictvom ktorych sa vykonava Statna moc. Vykonavat Stathu moc mozno len v zdkonom
stanovenych pripadoch, v medziach zédkona a zakonnymi spésobmi. Navrh navrhovatela smeruje proti



Slovenskej republike, ktora na svojom Uzemi Statnu moc reprezentuje. Preto, zastupena prisluSnym
ustrednym organom $tatnej spravy, zodpoveda za jeho pripadnu ujmu.

Pri rozhodovani o zaklade naroku navrhovatela vychadzal sud z toho, Ze primarnou podmienkou
zodpovednosti §tatu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim je samotna existencia rozhodnutia
zasahujuceho do prav navrhovatela, sekundarnou jeho nezakonnost. Zakon (a ani ustalena sudna
prax) vyslovne nevyZaduje, aby prisludny organ nezakonnost’ daného rozhodnutia v kazdom pripade
vyslovne kon$tatoval. Podla nazoru sudu sa Stat zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim o
zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia nemdze zbavit' v pripade, Ze sa pévodny predpoklad
0 spachani trestného ¢inu obvinenym napokon nenaplni. Oslobodzujuci rozsudok sudu v trestnom
konani ma nesporne rovnaké désledky ako pripadné zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Preto formalne zruSenie konkrétneho (nezakonného)
rozhodnutia nemdze byt nevyhnutnym predpokladom uspedného uplatfiovania naroku na nahradu
S8kody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Je nesporné, Ze pravoplatnostou oslobodzujuceho
rozsudku sa trestné konanie navrhovatela skoncilo a Ziadny pravny predpis nevytvara priestor pre
samostatné formalne rusenie rozhodnuti vydanych pocas trestného stihania, nezakonnost ktorych je
dana faktom, Ze po pravoplatnom oslobodeni spod obZaloby sa na navrhovatela hfadi ako na nevinného.

Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania skonéeného
oslobodzujicim rozsudkom je dany nielen Cl. 46 ods. 3 Ustavy, ale véeobecne Cl. 1 ods. 1 Ustavy. Ak ma
byt Stat skutoéne povazovany za materialny pravny stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zékladnych prav jednotlivca. Stat nema slobodnu vélu, ale
je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho ideédlnej (S8kodu nepésobiacej) interpretacii. Povinnostou
organov &innych v tresthom konani nesporne je vySetrovat a stihat trestna €innost, no Stat sa neméze
zbavit zodpovednosti za ich €innost, ak sa ukaze ako mylna, zasahujuca do zakladnych prav &loveka.
V takej situacii nie je dolezité, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale
to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani napokon potvrdilo. Sudna judikatdra dospela k zaveru, Ze
ak bol obZalovany oslobodeny spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze €in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Preto sa v takom
pripade narok na nahradu Skody spésobenej trestnym stihanim posudzuje ako narok na nahradu Skody
spdsobnej nezakonnym rozhodnutim, a preto je uznesenie Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného
zboru C.: A.-XX/OVOZTC-K.-XXXX zo dfia 20. decembra 2004 nezakonnym rozhodnutim, ktorym bola
navrhovatelovi spésobena Skoda.

Tym je zaklad uplatneného naroku navrhovatela dany, a pretoze je nesporné, Ze st splnené podmienky §
3ods. 1pism.a/,§50ds.1a§6ods. 1zakona €. 514/2003 Z.z. sud sa v dalSom zaoberal opravnenostou
jednotlivych uplatnenych polozZiek.

Podla § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. sa uhradza skutocna Skoda. Navrhovatel si
ako skutoénu Skodu uplatnil trovy obhajoby v trestnom konani. Zvolit' si obhajcu v trestnom konani bolo
nespornym pravom navrhovatela, ktory sam pravnické vzdelanie nema. U&elnost obhajoby podgiarkuje
jeho oslobodenie spod obzaloby. Uhradu trov obhajoby navrhovatel dokazal predlioZzenim vyuétovania,
faktdrou i prijmovym pokladniénym dokladom. Po¢as konania, reagujuc na namietku odporcu, upravil
vySku trov obhajoby vzhfadom ku skuto€nosti, Ze vyfakturované trovy boli vy&islené za obhajobu
viacerych obzalovanych. Takto upravenu vysku uplatnenych trov uz odporca nespochybnil, a pretoze
0 nej niet sporu, sud v tejto Casti naroku navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel, a pretoZe sa odporca
dostal driom 19.januara 2012 (defi nasledujuci po uplynuti Sestmesacnej lehoty na uspokojenie naroku
navrhovatela po doruceni Ziadosti dha 18.jula 2011) do omeSkania, priznal navrhovatelovi i prisludny
urok z omeskania (§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z.)

Navrhovatel uplatiiuje v konani i nahradu nemajetkovej ujmy v sume 100 000 Eur.

Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy vychadzal sud z presved&enia (podloZeného logikou
veci i dokazovanim vykonanym najmé vysluchom svedkov, o pravdivosti vypovedi ktorych nemé sud
dovod pochybovat), Ze trestné stihanie navrhovatela trvajuce takmer 6 a pol roka negativne zasiahlo do
jeho osobnostnych prav. Navrhovatel bol v strese a neistote pod hrozbou vysokého trestu. Medializacia
pripadu narusila jeho dobré meno, povest, dostojnost, Cest i vaznost v o€iach verejnosti, dostala ho



do spoloCenskej izolacie a narusila i jeho rodinny Zivot. Zo zamestnania bol prepusteny, nasledne sa
nemohol profesionalne uplatnit..

Podla ndzoru sudu ma navrhovatel pravo na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy, lebo iné satisfakéné
prostriedky (oslobodenie spod obZaloby a jeho pripadna medializacia, nesporne menej rozsiahla
ako medializacia samotného trestného obvinenia) nie su postadujucim zadostu€inenim vzhfadom na
spOsobenu ujmu. Pri hodnoteni zavaznosti vzniknutej ujmy s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k
nim doslo, sud konstatuje, Ze trestnym stihanim (ku ktorému vébec nemalo déjst’) doslo k poskodeniu
socialnych vazieb navrhovatela v sukromnom, pracovnom i verejnom Zivote.

Nahradu nemajetkovej ujmy a kritéria jej ur€enia uruje § 17 ods. 2, 3 a 4 zakona &. 514/2003 Z.z.,
ktory ohladne maximalnej vy8ky nahrady odkazuje na § 6 zdkona &. 215/2006 Z.z. o odSkodneni osdb
poskodenych nasilnymi trestnymi Einmi.

Podla § 6 tohto zakona celkova suma odSkodnenia nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok minimalne;j
mzdy.

Minimalna mzda v Slovenskej republike predstavuje v &ase rozhodovania sudu sumu 352 Eur.
Patdesiatnasobok tejto sumy predstavuje sumu 17 600 Eur, ktord sud vzhfadom k uvedenému povazuje
nie za maximalny moralny, ale za maximalny zakonny limit priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
navrhovatefovi vzhladom k uvedenym okolnostiam a konstatovanej ujme patri.

Uplatneny urok z omeskania v pripade nahrady nemajetkovej ujmy v8ak sud navrhovatelovi nepriznal,
lebo ma za to, Ze povinnost nahradit nemajetkovu ujmu vznika az na zaklade pravoplatného sudneho
rozhodnutia, ktorym je ur€ena i doba plnenia, a az jej marnym uplynutim sa dlZnik dostava do omeskania.

O trovéach konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 0ds.3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ako ma odvolaci sud
rozhodnut.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



