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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzdudka a ¢&lenov senéatu
JUDr. Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 9C/544/2012-88 zo dna 21.03.2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 9C/544/2012-88 zo dfia 21.03.2014potvrdzuje.
Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Levice napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odbvodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud uviedol, Ze Zalobca v Zalobe podanej
27.09.2012 na Okresny sud Topol€any Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 5.996,72
eura, ktora suma predstavuje majetkovi Skodu spoc€ivajucu v nahrade istiny s prisluSenstvom, ktora
viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu v ob¢ianskom sudnom konani
vedenom proti diZnikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zaloZeného Zmluvou o uvere, a sumy
1.199,34 eura t. j. 20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSsenstvom ako primerand nahradu nemajetkove;j
ujmy za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania,
poruSenie jeho prav, stratu legitimnych o€akévani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany
zadkonom, stratu dévery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZenia pohladavky cestou
exekucie (spbsobené v priamej suvislosti s nespravnym dradnym postupom exeku¢ného sudu). V zalobe
a na pojednavani uviedol, Ze ako opravneny subjekt navrhol suidnemu exekutorovi vykonat exekuciu na
vymozenie svojej pohladavky voci diznikovi C. D., ktora vznikla nesplnenim jeho zavazku vyplyvajuceho
mu zo Zmluvy o Uvere Cislo 4422477. Exekutor pridelil exekuénej veci Cislo EX 7446/2010. Exekuény
sud je povinny rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do
15 dni od doru&enia takejto Ziadosti ak je exeku€nym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského
sudu, pricom, hoci konanie za€alo 08.06.2010, exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
az 22.03.2011 zamietnutim tejto Ziadosti. Nespravny uradny postup podla Zalobu spoc€iva v nevydani
rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote resp. v primeranom €ase a bez zbytoénych prietahov,
a vykonanim uradného postupu bez splnenia zdkonnych podmienok, ¢oho pri€inou bol konkrétny
nasledok prejavujuci sa vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy Zalobcu. K rozhodnutiu o
Ziadosti o udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby.



Zalovany v pisomnom vyjadreni z 14.02.2014 poukéazal na to, Ze Zalobca sice uviedol &ast dékazov,
odkazuje na exekuény spis, ale v skuto€nosti prenasa celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze
doékazné bremeno znasa zalobca sam. Dalej namietal nejasnost titulu naroku na nahradu $kody, ked
uvadza rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, €o by sa mohlo
vysvetlit ako namietame nezakonného rozhodnutia, ale zaroven namieta nespravny uradny postup v
podobe prietahov. Z takto formulovanej zaloby nie je jednoznacne jasné, na zaklade akého fitulu si
Zalobca uplatriuje 8kodu, kedZe v Zalobe sa tieto tituly prelinaju a Zalobca jednoznaéne neuvadza, z
ktorého titulu si svoj narok uplatfiuje. Zalobca taktiez neuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie
nezelaného stavu, pri€om vSeobecny sud v konani o nahradu 8kody nie je opravneny posudzovat
prietahy v konani sudu, tato pravomoc prinaleZi iba predsedovi sudu alebo Ustavnému sudu SR.
Prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci sa mdze poskodeny domahat na sude
az po uplynuti Siestich mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody. Zalobca podal k sudu Zalobu pred&asne, pred uplynutim 6 mesiacov. Napriek
opakovanym vyzvam na doplnenie ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR zaslalo zalobcovi po
doruéeni prvotnych Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody, bola Ministerstvu
spravodlivosti SR doru¢ena iba vSeobecna odpoved, kde Zalobca nepreukazal pozadované skuto¢nosti,
nedoplnil Ziadané informacie, datum, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode, doklady preukazujuce vyc€islenu
majetkovu Skodu, uviest skuto€nost, €i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy, ani doklady
preukazujuce ohrozenie prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym,
ktorymi oddvodiiuje vznik nemajetkovej ujmy. Zalobca neposkytol Ziadnu stginnost na predbezné
prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek mozZnost predbeZne prerokovat narok na
nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. K argumentacii Zalobcu o vydani rozhodnutia
o ziadosti o vydanie poverenia po 15-dhovej lehote uviedol, ze podla ustanovenia § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku uc¢inného od 01.06.2011 tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla §
41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku, pricom podla § 44 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného
poriadku ide o vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu a rozhodcovskej komisie a zmierov nimi
schvalenych. Pred 01.06.2011 ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d/ Exekucného poriadku znelo:
» Vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych". V dévodovej sprave
je k novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d/ uvedené, ze spravnost aplikacie dotknutého
ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul osved€ila svojim autentickym vykladom
aj Narodna rada Slovenskej republiky ako zakonodarny zbor SR, &im sa iba explicitnejSie ujasnila
litera zdkona, aby sa prediSlo mylnym interpretacidm tohto ustanovenia. Argumentacia Zalobcu je
v tejto suvislosti preto nefundovana a nepravdiva a § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku
sa spravne aplikoval na rozhodcovsky rozsudok. Poukazal na judikataru Ustavného stdu SR sp.
zn. 1. US 16/02, z ktorej vyplyva, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena
automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je zrejmé, Ze skumanie vykonatefnosti rozhodcovskych
rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu tvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov
podliehajucich reZzimu spotrebitelskych zmlav. K tvrdeniu Zalobcu o nespravnosti postupu exekuéného
sudu zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia tym, Ze exekuény sud prekro€il svoju pravomoc
ked opatovne preskumaval exekuény titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok, poukazal Zalovany na
rozhodnutia tak Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky,
z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskumavat materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu
vydaného bez u&asti spotrebitela, preskimat ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy a to v takom rozsahu, v akom mu to umoZiuju vnutrodtatne procesné
pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Z uvedeného vyplyva, Ze
vnutrodtatnemu sudu prindlezi vyvodit' vSetky ddosledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho
prava vyplyvaju, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel nebol pripadne nekalou doloZkou viazany.
Pokial je podmienka existencie vnutroStatneho prava prikazujuceho za ur€itych okolnosti prieskum
materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o navrhu na vykon rozhodcovského
rozsudku splnend, potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi dosledky vyplyvajuce zo
slovenského pravneho poriadku, je legitimny. O nahrade Skody mdze pri posudzovani naroku na nahradu
Skody konajuci sud vychadzat z existencie prietahov v sudnom konani iba v pripade, ak by tieto
boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staZnosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo
o tom, Ze sudca sa dopustil disciplindrneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom



konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo
poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti
Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny stid SR konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca si vo vztahu k predpokladom
posudenia existencie zbyto&nych prietahov v konani nesplnil ani povinnost tvrdenia ani povinnost
ich preukdzania a teda Zalovany vztahom na vy3Sie uvedené nepovaZuje existenciu' prietahov v
konani za preukazani. Zalovany k uplatnenej materialnej $kode uviedol, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatiiuje, je mozné povazovat za hypotetické. Od povinnosti riadne
preukazat vznik a vySku Skody Zalobcu neodbremeriuje mnozZstvo podanych Zaldb, tazkosti pri jej
vyCisleni a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva i dévernych informacii.
Zalobca nepreukazal existenciu diznika ako uplny zaklad pre preukézanie toho, oho sa doméha,
nepreukazal tiez existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a tiez
nevymozitelnost pohladavky. Zalovany neméze niest zodpovednost a nahradzat Zalobcovi materialnu
Skodu tak, ako si ju uplatnil vtomto konani, pretoZe Zalobca nepreukazal jednak vznik a ani vysku Skody.
Namieta tiez, Ze Zzalobca zjavne opomina, Ze pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujiucim zadostucinenim. Uvedené
skuto€nosti zo Zalobného naroku nevyplyvaju a z toho dévodu Zalovana nema za preukazany tak vznik
nemajetkovej ujmy, ako ani to, Ze by sa mal poskytovat jej nahrada v peniazoch. Pre Uspe$né uplatnenie
prava na ndhradu 8kody podla zakona &islo 514/2003 Z. z. je nevyhnutné okrem existencie nespravneho
uradného postupu, resp. nezakonného rozhodnutia, vzniku Skody, ¢i nemajetkovej ujmy, preukazat’ aj
pric¢innu suvislost medzi tymito zlozkami. Je toho nazoru, Ze vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky
pri¢innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze
Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu. Na zaklade tychto skuto€nosti je Zalovany toho
nazoru, Ze zalobca nepreukazal, Ze by Cinnostou sudu v namietanom konani doSlo k nespravnemu
uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutoCnej 8kody ani pripadnej nemajetkovej ujmy,
¢im neexistuje ani pri€inna suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom sudu, spoéivajucom v
zamietnuti navrhu na vydanie poverenia po zdkonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou
Skodou a nemajetkovou ujmou. Z tohto dévodu povazuje Zalobu za pravne neopodstatnenu a Ziada ju
v celom rozsahu zamietnut. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

Uznesenim Krajského sudu Nitra z 19.10.2012 €. k . 8NcC/71/2012 - 13 bola pravna vec prikazana na
dalSie konanie na Okresny sud Levice.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie, priCom zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu Nitra
z 12.01.2011 ¢&. k. 11Er/524/2010-10, pravoplatné 24.03.2011, bola ziadost sudneho exekutora na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnutd z toho podstatného dévodu, Ze spotrebitelska
zmluva na z&klade ktorej sa plnenie vymaha obsahovala neprijatelné podmienky. Uznesenim z
19.12.2011, pravoplatnym 25.05.2012, €. k. 11Er/524/2010-17 bolo exeku¢né konanie zastavené.

Zalobca si uplatiiuje nahradu majetkovej $kody vo vyske 6.687,86 eura, ktora suma predstavuje nahradu
istiny s prislusenstvom, ktora mu uz nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu
v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZnikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného
zo Zmluvy o uvere, a nemajetkovu ujmu 1.337,57 eura, t. j. 20 % z uplatfiovane;j istiny s prisluSenstvom,
ktord mu vznikla tym, Ze ako podnikatel poskytuje kratkodobé p6zi¢ky na urditd dobu, podla toho
planuje svoju &innost, kedZe rata s tym, Ze sa mu pozi¢ané peniaze vratia v ur€itom ¢ase a urditej vyske.
KedZe sud znemoznil vratenie tychto prostriedkov, malo to dosah na podnikatel'sku €innost Zalobcu,
znemoznilo mu to podnikanie, kedZze nemal finanéné prostriedky.

S poukazom na uvedené sud skumal, &i su splnené podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu
nespravnym uradnym postupom v danej veci a dospel k zaveru, ze splnené neboli.

Je pravdou, Ze v danej exekucnej veci sud nerozhodol o Ziadosti exekutora na udelenie poverenia
na vykon exekucie v 15 dfiovej lehote, ked Ziadost’ bola podana 15.07.2010 a sud Ziadost zamietol
12.01.2011. Podstatné vsak je, Ze v ase podania Ziadosti k sudu bol s u€innostou od 01.06.2011
novelizovany Exekucny poriadok, vktorombolv §41 ods. 2 pism. d/ uvedeny rozhodcovsky rozsudok



ako exekuény titul. Podla nazoru sudu neobstoji nazor Zalobcu, Ze rozhodcovsky rozsudok je exekuénym
titulom podla § 41 ods. 2 pism. i/ Exekuéného poriadku, ked v ¢ase podania Ziadosti o udelenie poverenia
bola U€inna uz novela Exekucného poriadku, pre danu vec § 41 ods. 2 pism. d/. Komentar k § 44
ods. 2 Exekuéného priadku potvrdzuje, Ze rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul treba povazovat
podla pismena d/. Z komentara k § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, podla ktorého k novele uginnej od
01.06.2011 o zaniku 15 diiovej lehoty na vydanie poverenia na zéklade rozhodcovského rozsudku doslo
z dévodu potreby preskimavania pisomnosti pre pripad nepripustnosti exekucie. Z uvedeného teda
mozno vyvodit zaver, Ze sud pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie postupoval a
rozhodol v sulade so zakonom. Sud rozhodoval v €ase, ked zakon neukladal sudu rozhodnut o vydani
poverenia na vykonanie exekucie v 15 dfiovej lehote.

Sud postupoval spravne, ked skumal exekuény titul tak po formalnej ako aj materialnej stranke, pretoze
o udeleni poverenia rozhodoval podla Exekuéného priadku G€inného od 01.06.2011, v ktorom samotné
ustanovenie § 44 ods. 2 uklada exeku€nému sudu skumat tak zZiadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie ako aj exeku€ny titul, a az ak nezisti rozpor so zakonom,
vyda poverenie. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud teda nema moznost ale ma
povinnost neudelit poverenie na vykonanie exekucie v pripade, ak je exekuénym titulom rozhodcovsky
rozsudok. V danom pripade bol exeku¢nym titulom rozhodcovsky rozsudok a sud bol nespochybnitelne
opravneny ex offo skumat, &i tento rozsudok bol vydany v sulade so zakonom, aj to, ¢i povodny titul
tohto rozhodnutia, (Zmluva o Uvere) neobsahoval neprijatelné podmienky, ¢i exekucny titul nie je vydany
v rozpore s dobrymi mravmi, alebo v rozpore so zakonom. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
mnozstvo rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v ktorych zaujal jednoznaéné stanovisko
o tom, Ze exekucny sud opravnene a ex offo skima exekucény titul tak z hfadiska materialneho ako
aj formalneho i v exekuénom konani (napr. 3Cdo/58/2013 z 03.07.2013, 3Cdo/46/2013 z 14.05.2013,
3Cdo/76/2013 z 03.07.2013).

Znalecky posudok €islo 1/2013 vyhotoveny dfia 24.06.2013 s nazvom , rozhodcovské konanie v
spotrebitelskych sporoch v prave Eurdpskej unie ,predloZzeny Zalobcom na pojednavani sud povaZuje
za jeden z listinnych dékazov. Podla obsahu ide o pravny rozbor problematiky rozhodcovskych konani v
spotrebitelskych sporoch. Takyto listinny dokaz, resp. zavery v fiom prijaté, su pre vytvorenie pravneho
zaveru sudu v tom - ktorom spore bezpredmetné, nakolko sud sam po vykonani dékazov vec pravne
posudi a v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona rozhodne.

Sud zalobu s poukazom na uvedené zamietol, nakolko ma za to, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze v
danej pravnej veci sud nespravne uradne postupoval, ¢im mal zapri€init Zalobcovi $kodu v Zalovanej
vyske, a Ze existuje pri€inna suvislost medzi nespravnym rozhodnutim a vznikom Skody. Naopak, bolo
jednoznalne preukazané, Ze sud prirozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie postupoval
v zmysle zakona a vo veci rozhodol v primeranej lehote v zmysle zakona. Doposial nie je ani preukazané,
Ze by Zalobcovi skuto€ne vznikla nejaka Skoda v suvislosti so zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Pokial tvrdi, Ze sa mu nevratila ani len ta pefiazna Ciastka, ktord skutone
diznikovi pozi€al, nemdZze za tuto situaciu exekuény sud pre zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ale spravanie sa samotného Zzalobcu. V pripade, Ze exeku€ny sud odmietol
udelit poverenie na vykonanie exekucie z dbvodu existencie neprimeranych podmienok (napr. neplatne;j
rozhodcovskej dolozky) dojednanych v spotrebitel'skej zmluve v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a tiez Smernice 93/13/EHS, stava sa rozhodcovsky rozsudok nulithym aktom (paaktom), ktory
netvori prekazku veci rozsudenej. Nebolo preukazané, ze nespravnym uradnym postupom sudu vznikla
Zalobcovi majetkova Skoda a nemajetkova ujma, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany mal v konani Uspech, nakolko
vSak nevycislil trovy konania, sid mu nahradu nepriznal.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 4 ods. 1 pism. a),§9o0ds. 1,2,§150ds. 1,§ 16 0ods. 1, §
17 0ds. 1,2, 3,819 0ds. 1, 3 zak .¢. 514/2003 Z.z. a § 41 ods. 1,2 a § 44 ods. 1, 2 zak. €. 233/1995 Z.z.



Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia mozZnosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z., ¢im sud de iure a
de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym
nedéjde ku koneénému rozhodnutiu. Podla Zalobcu sudu neprislicha polemizovat’ o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Stid ma aplikovat platné pravo a nie svojimi Gvahami negovat pravo
na spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 17.03.2015.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupfovy sud Okresny sud Levice
zalobu zalobcu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud vo veci vykonal
dostatocné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZniuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci suvd uvadza, ze postupom prvostupriového
sudu nedoslo k odhatiu moznosti zalobcu konat pred sudom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval, v &om, resp. akym postupom stdu mu mala byt odfiata moznost konat pred sidom.

K aplikacii novej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej upravy ucinnej v rozhodnom c&ase,
priGom prvostupfiovy sud ani nezistoval, & doslo k prietahom v konani. Zalobca naviac vznik $kody a
jej vySku nepreukazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani uspesnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil
(§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



