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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci odstideného Z. T., stihaného
pre trestny €in vzbury vaziov podla § 172 ods. 1, 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb (dalej ,Tr.zak.")
ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr.zak. a iné, o navrhu odstideného doru¢eného
dna 15.1.2015 na povolenie obnovy konania vo veci Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1T/6/1992, na
neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dfia 17. marca 2015 takto

rozhodol:

Podla § 402 ods. 2 Tr.por. z dévodu § 399 ods. 2 Tr.por. sud o d mieta navrh na povolenie obnovy
konania podany odsudenym Z. T., D.. XX.X.XXXX, vo veci Krajského sidu v Bratislave sp.zn. 1T/6/1992.

odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 21.4.1993, sp.zn. 1T/6/1992, v spojeni s rozsudkom
Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 26.9.1994, sp.zn. 1To/116/1993, bol Z. T. uznany za vinného zo spachania
trestného Cinu vzbury vazhov podla § 172 ods. 1, 2 Tr.zak. ako obzvlast nebezpeclny recidivista podla §
41 ods. 1 Tr.zak. v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom Gtoku na verejného C&initela podla § 155 ods. 1
pism. a) Tr.zak. a § 156 ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr.zak., s trestnym &inom vydierania spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 Tr.zak., § 235 ods. 1, 2 pism. b) Tr.zak. ako obzvlast nebezpelny recidivista podla
§ 41 ods. 1 Tr.zak. a s trestnym €inom vSeobecného ohrozenia spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2
Tr.zak., § 179 ods. 1, 2 pism. c) Tr.zak. ako obzvlast nebezpelny recidivista podfa § 41 ods. 1 Tr.zak.
na skutkovom zaklade v nich uvedenom a za to mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
dvanast a pol roka so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny.

Odsudeny Z. T. pisomnym navrhom zo dfia 11.1.2015, doru€enym na Krajsky sud v Bratislave dfa
15.1.2015, poziadal v uvedenej veci o povolenie obnovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, ze
odsudenie ,sa opiera o intrigy Stb-SS-ZNV-SSR O. B. a jeho spolupéchatelov, o podpalili objekty
Leopoldovskej véznice. Byvali pracovnici Stb, ktori ostali v $trukturach SR - tajnych sluZieb aj po revolicii
na Cele O. ako predsedu vlady SR, ktorému tito podliehali a prisluhuju az doteraz. Sudcovia M. C., A.
Z. a dalsi, ¢o zamietaju obnovu ako nedévodnu napriek tomu, Ze ide o dbékaz (videozaznam), ktory je
najrelevantnejSim dékazom mojej neviny a oni ho neguiju, ignoruju atd. za t€elom méjho protizakonného
a politického odsudenia. Prvostupriovy KS a NS SR mi odmietli prehrat videozaznam za ucelom
nepreukazania mojej viny a tymto si pripravili pédu, aby mohli po kazdym zamietnut obnovu konania, ze
takto déjde k zmareniu objasnenia dékazov, aby mohli poukazat, Zze uz bol videozaznam predlozeny, ale
nebol zrealizovany, a takto ma nechavaju v pozicii vinného. Trvam na prehrati videozaznamu, ktorym
sa preukaze moja nevina.”

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku (dalej , Tr.por.“) obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy
sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor



znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr.por. skuto¢nostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit.

Podla § 394 ods. 5 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spésobov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny ¢&in.

Podla § 399 ods. 2 Tr.por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 402 ods. 2 Tr.por. odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mdze aj na neverejnom
zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 m6ze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v
tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutonosti a dokazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté,
a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Senat Krajského sudu v Bratislave, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie, z registra trestnych veci
zistil, Ze v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 1T/6/1992 odsudeny Z. T. podal
v minulosti opakovane navrhy na povolenie obnovy konania, o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté, a to
od roku 2011 v tychto konaniach vedenych na Krajskom sude v Bratislave: 3Ntok/1/2011, 2Ntok/1/2011,
2Ntok/2/2011, 2Ntok/1/2012, 3Ntok/2/2012, 4Ntok/1/2012, 2Ntok/1/2013, 4Ntok/1/2014, 1Ntok/1/2014,
4Ntok/2/2014 a 1Ntok/3/2014.

Z uvedenych spisov resp. odbévodneni rozhodnuti, ktorymi boli opakovane odmietnuté navrhy
odsudeného na povolenie obnovy konania v uvedenej trestnej veci, vyplyva, Ze aj teraz prejednavany
navrh odsudeného je z obsahového hladiska, teda z pohladu skuto€nosti a dékazov uvadzanych
odsudenym, len opakovanim predo$lych navrhov, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Odsudeny
sa opatovné odvolava na &innost STB a ZNV, O. B. a neprehratie videozdznamu ohladom predmetne;
trestnej veci.

Pritom vSetky tieto odsidenym opatovne uvadzané skutocnosti uz boli sidom posudzované v skorsich
rozhodnutiach ohfadom navrhov odsudeného na povolenie obnovy konania a bolo k nim aj zaujaté
pravne stanovisko s tym, Ze v pripade odsudenym namietaného videozaznamu zachytavajiuceho
priebeh vzbury a nasledny zasah bezpecnostnych zloziek, nejde o ziadnu novu skuto€nost alebo dékaz
neznamy v ¢ase skorSieho rozhodovania. Naposledy to bolo skonstatované uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo diia 6.8.2014, sp.zn. 1Ntok/3/2014 a uznesenim NajvySSieho sudu SR zo dfia 23.10.2014,
sp.zn. 6Tost/30/2014, ktorym bola zamietnuta staznost’ odsudeného.

Na zaklade uvedeného ma senét za to, Ze nebola splnena Ziadna z podmienok obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku. Odsudenym uvadzané skutoénosti nespinaju podmienky obnovy konania v
zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku (skuto€nost resp. dékaz skér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skor znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu), ani § 394
ods. 4 a 5 Trestného poriadku.



Senat preto podla § 402 ods. 2 Tr.por. z dévodu § 399 ods. 2 Tr.por. odmietol navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania, a to na neverejnom zasadnuti, kedZe z obsahového hfadiska odsudeny
uvadzal tie isté skuto€nosti, ohfadom ktorych uz bolo rozhodnuté odmietnutim navrhu na povolenie
obnovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZznost na Krajskom sude v

Bratislave v lehote do troch dni odo drha oznamenia uznesenia.



