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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Ondreja Samasa, v trestnej veci proti obZalovanému S. K. a spol., pre precin vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism.a) Tr.zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a iné, o
odvolaniach obzalovanych S. K. a K. V. proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia
26.11.2013, sp. zn. 2T/84/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 17.3.2015 v Trencine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.b/, d/, e/, f/ Trpor. zruSuje s anapadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods.1 Tr.por. obzalovani

S. K. - nar. XX XX.XXXX v N., trvale bytom H. &. XXX

a

K. V. - nar. XX XX.XXXX v N., trvale bytom T., C. ulica &. XXX/XX, prechodne bytom H. &. XXX
sU vinni, ze

dria 04.03.2010 v Case priblizne o 21:15 hod. v obci Q., okres R. K. nad C., prisli do pohostinstva
s nazvom , Tematin®, z ktorého ako prvy vysiel K. V., ktory iba preSiel okolo poskodeného N. T., nar.
XX XX XXXX, trvalym bydliskom H. nad C. ¢. XXX (dalej len ,poskodeny*), v tom Case postavajuceho
na terase pred uvedenym pohostinstvom, a smeroval na parkovisko k osobnému motorovému vozidlu
znacky Mitsubishi Pajero, nasledne z pohostinstva vySiel S. K., ktory pristupil k poSkodenému a tohto
so slovami ,zajebem Ta“ udrel pravou rukou zovretou v past do oblasti lavého oka, nato ho jednou
rukou uchopil za vrchny odev znacky Diverse a druhou rukou ho trikrat udrel do oblasti temena hlavy,
sucasne poskodeného pravou nohou aj opakovane kopal do oblasti jeho lavej nohy. Pri tomto uUtoku
obvineného S. K. vypadol z ruky poSkodeného mobilny telefon znaCky NOKIA N 95 a padol na zem,
kde sa poskodil a suasne doslo k roztrhnutiu odevu poskodeného. Pocas uvedeného utoku S. K. na
poskodeného pristupil z boku k poSkodenému aj obvineny K. V., ktory ho rukou zovretou v past udrel
do oblasti pravého oka a nasledne aj opakovane aj do oblasti hlavy, kedy sa poskodeny snazil uderom
vyhnut tym spdsobom, Ze sklonil hlavu medzi ramena, priCom nasledne doslo k vyzle€eniu vrchného
odevu posSkodeného a vymaneniu sa zo zovretia obvineného S. K. za su€asného strhnutia jeho zlatej
retiazky dlhej 60 cm spolu s priveskom, ktori mal poskodeny riadne pripnutd na krku, a rovnako pocas
uvedeného Utoku na poskodeného tomuto zo zadného vrecka nohavic vypadla pefiazenka, v ktorej
mal ulozenu finanénu hotovost vo vyske 40,- Eur. PoSkodeny nasledne usiel do priestorov pohostinstva
»1ematin®, kde zabezpedil svojim telom dvere, na o sa obaja obvineni pokusali dvere otvorit, o sa im
ale nepodarilo a pri odchode so sebou vzali finanénu hotovost vo vySke 40,- Eur, ktori poSkodenému
vzali z jeho pefiazenky a pocas tohto celého Utoku mu vulgarne nadavali a tymto svojim konanim



spbsobili poSkodenému zranenie vo forme pomliazdenia makkych tkaniv hlavy s celkovou dobou lie¢enia
a obmedzenia v obvyklom spOsobe Zivota po dobu 7 az 10 dni, ale aj materialnu Skodu vo forme
poskodenia mobilného telefénu znacky NOKIA N 95, poskodenia odevu znacky Diverso a odcudzenim
finan&nej hotovosti celkovo vo vy3ke 200,- Eur,

teda
- spoloénym konanim sa dopustili slovne aj fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti
aj vytrznosti tym, Ze napadli iného,

- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi,

¢im spachali

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

- pre€in ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany S. K.

Podla § 41 ods. 1, § 364 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37
pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Obzalovany K. V.

Podla § 41 ods. 1, § 364 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37
pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanym povinnost, aby spolo¢ne a nerozdielne
nahradili poSkodenému N. T., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom H. nad C. €. XXX, 8kodu vo vySke
200,- (dvesto) Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného N. T. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

R. rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 26.11.2013, sp. zn. 2T/84/2012 boli
obzalovani S. K. a K. V. uznani vinnymi pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dria 04.03.2010 v Case priblizne o 21:15
hod. v obci Q., okres R. K. nad C., prisli do pohostinstva s nazvom , Tematin®, z ktorého ako prvy vysiel



K. V., ktory iba preSiel okolo poSkodeného N. T., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom H. nad C. & XXX
(dalej len ,poSkodeny*), v tom €ase postavajuceho na terase pred uvedenym pohostinstvom, a smeroval
na parkovisko k osobnému motorovému vozidlu znacky Mitsubishi Pajero, nasledne z pohostinstva vysiel
S. K., ktory pristupil k podkodenému a tohto so slovami ,zajebem Ta“ udrel pravou rukou zovretou v past
do oblasti lavého oka, nato ho jednou rukou uchopil za vrchny odev znac¢ky Diverse a druhou rukou ho
trikrat udrel do oblasti temena hlavy, su¢asne poskodeného pravou nohou aj opakovane kopal do oblasti
jeho favej nohy. Pri tomto Utoku obvineného S. K. vypadol z ruky poSkodeného mobilny telefén znacky
NOKIA N 95 a padol na zem, kde sa poskodil a su€asne doslo k roztrhnutiu odevu poskodeného. Pocas
uvedeného utoku S. K. na podkodeného pristupil z boku k poSkodenému aj obvineny K. V., ktory ho
rukou zovretou v past udrel do oblasti pravého oka a nésledne aj opakovane aj do oblasti hlavy, kedy
sa poskodeny snazil aderom vyhnat tym spésobom, Ze sklonil hlavu medzi ramend, pri€¢om nasledne
doslo k vyzle€eniu vrchného odevu poSkodeného a vymaneniu sa zo zovretia obvineného S. K. za
suCasného strhnutia jeho zlatej retiazky dlhej 60 cm spolu s priveskom, ktord mal poskodeny riadne
pripnutd na krku, a rovnako poc¢as uvedeného utoku na poSkodeného tomuto zo zadného vrecka nohavic
vypadla penazenka, v ktorej mal uloZzenu finanénu hotovost vo vySke 40,- Eur. PoSkodeny néasledne
usiel do priestorov pohostinstva ,, Tematin®, kde zabezpedcil svojim telom dvere, na o sa obaja obvineni
pokusali dvere otvorit, o sa im ale nepodarilo a pri odchode so sebou vzali zlatu retiazku poskodeného,
ako aj finanénu hotovost vo vyske 40,- Eur, ktori poSkodenému vzali z jeho pefiazenky a pocas tohto
celého utoku mu vulgarne nadavali a tymto svojim konanim spdsobili poSkodenému zranenie vo forme
pomliazdenia makkych tkaniv hlavy s celkovou dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota
po dobu 7 az 10 dni, ale aj materialnu Skodu vo forme poSkodenia mobilného telefénu znacky NOKIA N
95, poskodenia odevu znacky Diverso a odcudzenim zlatej retiazky s priveskom a finanénej hotovosti
celkovo vo vyske 1.260,- Eur.

Za to boli odsudeni: Obzalovany S. K. podla § 41 ods. 1, § 364 ods. 1 Trestného z&kona s prihliadnutim
na § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona
podmieneéne odloZeny a zaroven uloZzeny probaény dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona okresny sud obZalovanému ustanovil skuSobnu dobu na 2 (dva)
roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Trestného zékona obZalovanému ako sucast probacného
dohladu ulozil povinnost nahradit' v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu. ObZalovany K. V. podfa § 41 ods.
1, §364 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného
zakona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods.
1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odloZeny a zarover uloZeny probacny dohfad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ustanovil
skusobnu dobu na 2 (dva) roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Trestného zakona obZalovanému
ako sucast probaéného dohladu ulozil povinnost nahradit' v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu. Podla §
287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud ulozil obZzalovanym povinnost, aby spolo¢ne a nerozdielne
nahradili poSkodenému N. T., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom H. nad C. €. XXX, 8kodu vo vySke
1.260,- Eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného N. T. so zvy§8kom naroku na nahradu
Skody odkazal na oblianske sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho obzalovani S. K. a K. V. v zdkonnej
lehote napadli odvolanim proti vyroku o vine a treste, ako aj konaniu, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzalo. V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedli, Ze Zalovanych
trestnych €inov sa nedopustili. Namietali skutkové zistenia sudu prvého stupnia, ktory vo vyroku rozsudku
konstatuje, Ze doslo k vyzle€eniu vrchného odevu poskodeného a vymaneniu sa zo zovretia obvineného
S. K. za sugasného strhnutia jeho zlatej retiazky dlhej 60 cm spolu s priveskom, ktoru mal poskodeny
riadne pripnutd na krku. Takéto tvrdenie podla nazoru obzZalovanych je Cisto hypotetické, nakolko
sam poskodeny uvadzal, Ze retiazku nebolo mozné volne si pretiahnut cez hlavu. Taktiez pokial
prvostuprfiovy sud poukazoval na vypoved jedného z policajtov - svedka N., Ze si spomina, Ze mu
niekto oznamoval na mieste v obci Q., Ze bol napadnuty a mal na sebe nie€o dotrhané, dalsi traja
policajti tam nevideli Ziadneho poSkodeného v dotrhanom odeve, ktory by im nie€o oznamoval. Svedkyne
I. T. a K. T., ktoré maju usvedCovat obzalovanych, boli po€as incidentu v pohostinstve a nemohli
vidiet ¢o sa deje na terase, pricom ich vypovede su rozdielne v pripravnom konani a pred sudom.
Naopak svedkyne svedCiace v prospech obzalovanych X. H. a Q. B. vypovedali zhodne, Ze boli na
mieste €inu, v3etko videli a k Ziadnemu ubliZeniu na zdravi a kradezZi nedoslo. Tieto vypovede sud
nevzal do uvahy a len skon$tatoval, Ze na mieste Cinu neboli. Tvrdenie sudu, Ze obZalovani boli pod



vplyvom alkoholu je hypotetické, nakolko neboli podrobeni orientaénej dychovej skiske a kedZe obaja
su vodi€i z povolania, je ovela logickejSie a pravdepodobnejSie, Ze neSoférovali, ale prisli v sprievode
svedkyn X. H. a Q. B.. ObZzalovani tiez vo vypovedi uvadzaju, Zze na vozidle im poskodeny prepichol
pneumatiku, pricom jeden zo svedkov - policajt D. pred sudom uviedol, Ze niekto z pritomnych sa
stazoval na poskodenu pneumatiku. To potvrdzuje hodnovernost’ vypovede obZalovanych. Pravdivost
ich vypovedi potvrdzuje aj to, Ze pred policajtmi jeden z ob&anov rozbil K. V. obogie, ¢o tento doloZzil
na sude aj lekarskym potvrdenim, kde bol ihned po odchode policajtov, ktori tento incident neriesili.
Naopak déveryhodnost vypovede poSkodeného T. je spochybnena rozdielnymi tvrdeniami tykajucimi
sa okolnosti kedy oznamoval, Ze bol napadnuty, resp. kedy podal trestné oznamenie a kto ho vlastne
podaval. Taktiez su rozdielne jeho vypovede v tom, kto ho viezol do Nového Mesta na oSetrenie, resp. kto
Soféroval auto. S poukazom na jednotlivé rozdiely vo vypovedi poSkodeného su podla nazoru obhajoby
jeden vymysleny vytvor, poskodeny nevie ako doSlo k odcudzeniu retiazky, ¢i nie€¢o oznamil alebo
neoznamil policajtom, i bol alebo nebol na policii, skutoénost, Ze mal celkom poskodenu trigovicu
policajti nevideli a taktiez tvrdenie, Ze bol zakrvaveny a mal modriny, policajti nevideli. Z vypovede
svedkyne K. T. vyplyva skuto€nost, Ze poSkodenému chyba retiazka sa dozvedela na druhy den, pricom
po incidente sa staZzoval len, Ze mu chyba telefén. Dalej uvadza, Ze T. mal na krku retiazku. Vo svojej
neskorsej vypovedi zo dfia 26.5.2011 uviedla, Ze nevie &i mal T. na krku nejaku retiazku a Ze odiSiel
z baru sam na jeho vozidle. Uvadza, Ze nevidela vozidlo obZalovanych, to znamend, Ze nemohla ani
vidiet, &i niekto sedel vo vozidle. Vypovedala aj to, Ze incident, t.j. bitku, videla velmi zle. Svedkyna I.
T. vo vypovedi zo diia 26.5.2011 vypovedala, Ze ked pozrela cez okno na terasu, videla poSkodeného
T. v trigovici, no potom uz ni¢ nevidela. Bola si zapisat' &islo vozidla, na ktorom prisli obzalovani. Zo
znaleckého posudku MUDr. Mariana Pamulu vyplyvaju zranenia zistené u poskodeného na oSetreni v R.
K. nad C., priom znalec konstatuje, Ze praceneschopnost poSkodeného bola neadekvatna zraneniam,
ktoré mu boli spdsobené, dizka lie¢by je od 7 do 10 dni, priom nebol obmedzeny na beznom spdsobe
Zivota. Podl'a ndzoru obZalovanych ani znaleckym skiumanim nebolo jednoznacne preukazané, Ze vobec
doslo k akémukolvek zraneniu. Nie je teda preukézany ani trestny Cin ublizenia na zdravi podla §
156 ods.1 Tr.zak. a nemohlo dbjst’ ani k trestnému €inu vytrZznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Tr.zak.
Vzhladom k uvedenému podla ndzoru obZalovanych nebolo jednoznacne preukazané, Ze by sa dopustili
Zalovanych trestnych ¢&inov, preto ziadali zruSit napadnuty rozsudok podla § 321 Tr.por. s tym, aby
odvolaci sud spravodlivo rozhodol a oslobodil oboch spod obZaloby v zmysle zasady ,v pochybnostiach
v prospech obzalovaného.”

K odvolaniu obZalovanych sa vyjadril aj poSkodeny prostrednictvom splnomocnenca, pri¢om uviedol, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu bol vydany po dokladne a vy&erpavajuco vykonanom dokazovani
a to jednak v otazke viny aj trestu, ale najma v otazke nahrady Skody, pricom skutocnosti uvadzané
obZalovanymi v odvolani, boli dokazovanim dostatocne vyvratené, o okresny sud zdévodnil vo svojom
rozhodnuti. Navrhol odvolanie obZalovanych zamietnut.

K odvolaniu obZalovanych sa taktiez pisomne vyjadril aj okresny prokurator, ktory uviedol, Ze napadnuty
rozsudok povazuje za zakonny, vecne spravny a riadne oddévodneny. Vina obZalovanych bola
dostato€nym spdsobom preukdzana vo vztahu ku vSetkym trestnym &inom. ObZalovani v odvolani
v podstate spochybriuju vierohodnost’ vypovedi poSkodeného N. T., ako i svedkyri I. T. a K. T. a to
porovnavanim ich viacerych vypovedi urobenych v ramci trestného konania a su¢asne poukazuju na
okolnosti, ktoré sa odohrali po spachani skutku na namesti v obci Q., kde boli uz pritomni aj prislusnici
policie a dalSie osoby. Okresny sud v oddvodneni rozsudku spravne vyhodnotil klu¢ové vypovede
posSkodeného N. T. a svedkyn |. a K. T., podfa vypovedi ktorych sa poSkodeny potom ako bol fyzicky
napadnuty, vratil do pohostinstva bez tri¢ka. Dokonca bolo potvrdené, Ze stratil vedomie, ¢o podla znalca
méze predstavovat’ aj zranenie vo forme otrasu mozgu. Pre naplnenie zédkonnych znakov ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 ods.1 Tr.zak., postaduje podfa sudnej praxe doba obmedzenia v obvyklom
spOsobe Zivota v trvani minimalne 7 dni, o bolo znaleckym posudkom a vypovedou znalca dostato¢ne
preukazané. Prokurator poukazal tiez na vypovede svedkyh Q. B. a X. H. a poukazal na rozpor vo
vypovedi Q. B. a jej brata obZalovaného K. V. v otazke, kto viedol vozidlo, na ktorom mali prist na
miesto Cinu. Tato okolnost spochybriuje vypoved obZalovanych. Naproti tomu vypovede svedkyrn I. T.
a K. T., ako aj poSkodeného N. T. potvrdzuju, Ze po tom €o vysiel von z pohostinstva, bol napadnuty
obzalovanymi, nasledne sa vratil spat a zavrel za sebou dvere. Tieto skuto&nosti povazuje prokurator
za najpodstatnejSie pre rozhodnutie sudu o vine obzalovanych. V ich vypovediach neboli v konani
pred sudom zistené Ziadne zavazné rozpory. K okolnostiam, ktoré sa odohrali po spachani stihaného
skutku, na ktoré v prevaznej miere obzalovani vo svojom odvolani poukazuju, sa nie je potrebné blizSie



vyjadrovat. Skutocnost, Ze retiazka poskodeného sa podla vyjadrenia jeho samého nedala prevliect cez
hlavu eSte neznamena, Ze nedoslo k jej roztrhnutiu pri fyzickom utoku a k jej naslednému odcudzeniu
zo strany obZalovanych. Preto navrhol odvolanie obZalovanych podfa § 319 Tr.por. ako nedévodné
zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze povazuje
rozsudok vo v8etkych jeho vyrokoch za spravny a zakonny a navrhla odvolanie obzZalovanych v zmysle
§ 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajca obzalovanych uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava pisomnych dévodov odvolania. Poukazal
na to, Zze proti sebe stoja dva okruhy dbkazov a to vypoved poSkodeného a svedkov vypovedajucich
v jeho prospech a na druhej strane vypoved obzalovanych a svedkov vypovedajucich v ich prospech.
Na hlavnom pojednavani boli potom vypocuti ako svedkovia policajti, ktori boli privolani na miesto &inu
a na zaklade toho si mozno urobit obraz €o sa vlastne stalo. Pritom z ich vypovedi mozno vyvodit, Ze
k Ziadnemu trestnému €inu ani priestupku zo strany obZalovanych nedoslo. Dodal, Ze na mieste kam
policajti prisli, sa nachadzal aj poSkodeny.

Obzalovani S. K. a K. V. zhodne uviedli, Ze sa pridrziavaju slov svojho obhajcu, citia sa nevinni a ziadaju,
aby boli spod obZaloby oslobodeni.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z podnetu podanych odvolani obZalovanymi krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia a dospel k nasledujucim zaverom.

Pokial ide o skutkovy stav odvolaci sud uvadza, Zze sud prvého stupria na zaklade vykonaného
dokazovania spravne tento ustalil s jednou vynimkou, uvedenou v skutkovej vete tykajucou sa
odcudzenia zlatej retiazky poSkodenému a ktorou sa zaobera v daldom oddvodneni tohto rozhodnutia
uvadzanom nizsie. Co sa tyka dal$ich skutkovych zisteni, je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
pri ktorom sud prvého stupria postupoval podla ustanoveni Trestného poriadku, pri€om v konani nezistil
Ziadne dalSie chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku
okresného sudu, ktory sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne, svoje rozhodnutie
riadne vysvetlil v jeho odévodneni, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 Tr.por.

Obzalovani su zo spachania skutku (s vynimkou odcudzenia retiazky) aj podfa nazoru odvolacieho sudu
nepochybne usved&ovani vypovedami poSkodeného N. T., svedkynf K. T., I. T., podporenymi vypovedou
svedkov C. T., S. T., zasahujucich prisludnikov policajného zboru, pri€¢om rozsah zraneni, tak ako ich
popisal poskodeny vo svojej vypovedi, je preukazany zavermi znaleckého posudku MUDr. Mariana
Pamulu.

Obrana obzalovanych, tak ako vyplyva z ich vypovedi, bola aj podla nazoru odvolacieho sudu
nepochybne vyvratena. Obaja obZalovani tvrdia, Ze poSkodeného nenapadli, naopak obZalovany S. K.
popisal udalost tak, ZzZe po tom €o vySiel z pohostinstva von, poskodeny do neho narazil a ked sa
ho obZalovany pytal ¢o robi, poSkodeny ho chytil pod krk, uderil o plot, kde ho drzal. V., ktory iSiel za
obzalovanym, prisko€il mu na pomoc, dal poskodeného z obZalovaného dole a isli pre€. Ako utrpel
poskodeny zranenia, si nevie vysvetlit. ObZalovany V. vypovedal, Ze po tom ako vychadzal von (z
pohostinstva Tematin), videl poSkodeného zaveseného na K.. Tohto od neho odtrhol bez toho, aby sa
ho nejako viacej dotkol. Podkodeny vbehol dovnutra, na €o obaja obZalovani odisli pre¢ bez toho, aby
to s nim dalej riesili. V €ase, ked on s K. vychadzali z pohostinstva Tematin, sa obe ich spolujazdkyne
X. H. a Q. B. nachadzali v aute pred pohostinstvom, ktorym potom odi$li k dalSiemu pohostinstvu v obci.

Takyto popis skutku obZalovanymi je v diametralnom rozpore nielen s vypovedou poskodeného N. T., ale
aj s vypovedami svedkyni K. T., ktora videla cez okno riadnu bitku medzi poSkodenym a obzalovanymi a
napokon aj I. T., ktora vypovedala, Ze cez okno videla, ako N. T. obZalovani bili, pri€¢om jeden z nich ho



drzal, druhy bil, ale uz si nepamata, ktory z obzalovanych ho drzal a ktory ho bil. Obe svedkyne nasledne
videli ako poskodeny vbehol dovnutra pohostinstva povyzliekany, zabuchol dvere a drzal ich svojou
nohou, nasledne padol na zem, priCom bol zraneny. Napokon objektivnym dékazom podporujucim
vy$8ie uvedené vypovede je aj znalecky posudok, ktorym boli preukdzané zranenia poSkodeného.
Pritom je tiezZ nutné konstatovat, Ze na mieste inu kde doSlo k fyzickému napadnutiu sa nenachadzali
Ziadne iné osoby, ktoré mohli napadnut poskodeného. Vypoved poskodeného v tom smere, Ze bol
napadnuty dvoma chlapmi potvrdili aj svedkovia C. T. a S. T., ktorym to oznamil, pri¢om videli, Ze bol
zraneny a dotrhany.

Pokial ide o vypovede svedkyin X. H. a Q. B., sud prvého stupfa aj podla nazoru odvolacieho
sudu tieto spravne vyhodnotil ako nedéveryhodné. Tieto mali podla vlastnych vypovedi sediet v aute
Mitsubishi pred pohostinstvom Tematin v €ase skutku, pricom svedkyra H. po tom, o obZalovani vysli
z pohostinstva zaregistrovala, ze medzi K. a este niekym sa tam strhla nejaka vrava. Udery Ziadne
nevidela, iba hlasnejSiu vymenu nazorov. V. pristupil k nim, odtrhol ich od seba, na ¢o sa V. a K. vréatili
naspat k autu a odi8li do iného pohostinstva v obci Q.. I. B. vypovedala, Ze po vyjdeni obZalovanych von
z pohostinstva, tito nasadli do auta a vSetci sa presunuli do dolnej krémy v obci Q..

Z hladiska hodnotenia tychto vypovedi odvolaci sud uvadza, Ze jednak su v rozpore s uz vysSie
citovanymi dékazmi, z ktorych je zrejmé, Ze pred pohostinstvom neslo len o ,nejaku vravu®, priom nie je
bez zaujimavosti, Ze svedkyria B. neuvadza vo vypovedi absolutne ni¢, o by nasved€ovalo nejakému
konfliktu a pritom mala sediet v aute v blizkosti celej udalosti. Naviac vypoved tejto svedkyne je v rozpore
aj s tvrdenim obZalovaného K. ohfadne odchodu uz od druhého pohostinstva. V. K. vo svojej vypovedi
z pripravného konania (€.1. 31) tvrdi, Ze odisli na vozidle Mitsubishi po tom ¢o na fiom opravili defekt a
iSli s V. na oSetrenie do Piestan, naproti tomu svedkyna B. uvadza, Ze odchadzali dat’ zasit' V. obodie a
odviezol ich jej muz na inom aute, pri€¢om vozidlo Mitsubishi zostalo s prepichnutou pneumatikou pred
druhou krémou. Vzhladom na vys&ie uvedené rozpory a s prihliadnutim na svedecké vypovede svedkyn
K. T.al. T, kde K. T. uvadzala, Ze vo vozidle obZalovanych v €ase fyzického napadnutia poSkodeného
nesedel nikto a ani I. T. nevidela v blizkosti auta pohybovat sa nejaké osoby, vznikla pochybnost, ¢€i sa
vbbec obe svedkyne na mieste v danom €ase nachadzali. Uvedenej pochybnosti nasvedduje aj vypoved
svedka S. T., ktory vypovedal, Ze po€as hadky uz pri druhom pohostinstve priSla za obZalovanymi
taxikom nejaka &iernovlasa pani. Vzhladom k uvedenému, ale najma s poukazom na vypovede svedkov
usveddujucich obzalovanych z napadnutia poSkodeného spravne vyhodnotil sud vypovede svedkyni X.
H. a Q. B. ako nedbveryhodné.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo teda vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze obzZalovani
fyzicky napadli poskodeného a spdsobili mu zranenia tak, ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku.
Taktiez z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovanému pocas tohto napadnutia pred
pohostinstvom T. vypadla z vrecka nohavic penazenka, v ktorej mal hotovost 40 Eur a tiez doSlo k
roztrhnutiu zlatej retiazky, ktori mal na krku. ObZaloba tvrdila, Ze obzalovani, po fyzickom napadnuti
a po tom &o poskodeny usiel do priestorov pohostinstva ,Tematin“, kde zabezpecil dvere, vzali pri
odchode so sebou zlatu retiazku poSkodeného s priveskom, ako aj finanénu hotovost vo vySke 40,-
Eur, ktord poSkodenému vzali z jeho pefiaZenky. Odvolaci sud starostlivo zvazZujuc vSetky okolnosti
dospel k zaveru, Ze takéto tvrdenie nema celkom oporu vo vykonanom dokazovani. Pokial ide o
odcudzenu hotovost, v tomto smere mozno na zaklade vypovede poskodeného a tiez svedkyne I. T.
bez akychkolvek pochybnosti skonstatovat, Ze tato z vypadnutej pefiazenky odcudzili prave obzalovani.
Poskodeny nasledne kratko po odchode obZzalovanych naSiel na mieste &inu spolu s rozhadzanymi
dokladmi pefiazenku bez udanej finan¢énej hotovosti, priCom je v tejto suvislosti nutné poukazat' na to,
Ze na mieste €inu sa nikto iny od momentu napadnutia po najdenie pefazenky nenachadzal. Pritom
niet dévodu neverit poSkodenému, Ze takuto finanénu hotovost v penazenke mal. Ina situacia podla
nazoru odvolacieho sudu sa tyka zlatej retiazky spolu s priveskom, ktord mal obzalovany pripnuti na
krku. K jej roztrhnutiu malo ddjst’ pri Utoku obZalovanych, pri¢om odvolaci sud nemal v tomto pripade na
z&klade vykonaného dokazovania preukdzané, Ze doslo k jej odcudzeniu obZalovanymi. Z dokazovania
vyplynulo, Ze poSkodeny sice retiazku hladal, avSak tato na mieste €inu nenaSiel. Je vSak potrebné
uviest, Ze poSkodeny sa po utoku pohyboval na viacerych miestach a to az k druhému pohostinstvu
v obci, mal so sebou aj poSkodené a roztrhané vrchné Casti odevu, pricom nemozno vylucit ani tu
skuto€nost, Ze retiazka s priveskom mu po roztrhnuti zapadla do &asti odevu a nasledne vypadla nainom
mieste, kde uz nebola najdena. Za danej situacie a absencie iného dbkazu nemozno bez akychkolvek



pochybnosti uzavriet, Ze retiazku obZalovani odcudzili, pri€om tuto €ast skutku okresny sud nekriticky
prevzal z obzaloby.

KedZe uvedené pochybenie bolo nutné napravit, pricom toto ma nasledne vplyv nielen na skutkovy stav,
ale aj pravne posudenie konania obzalovanych, uloZenie trestu a nasledné rozhodnutie o uplatnenej
Skode, odvolaci sud z podnetu podaného odvolania podla § 321 ods.1 pism.b/, d/, e/, f/ Tr.por., zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a uznal obZalovanych vinnymi zo skutku uvedeného vo vyrokove;j
Casti, ktory upravil oproti skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupria, tak, Zze z nej vypustil slova ,zlata
retiazku poskodeného, ako aj“. Na zaklade takto upraveného skutku potom konanie obZalovanych S.
K. a K. V. kvalifikoval ako pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, pretoze
spolo&nym konanim sa dopustili slovne aj fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti aj
vytrznosti tym, Ze napadli iného a spolo&nym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi. Takto upraveny
skutok vSak uz nebolo mozné kvalifikovat aj ako trestny €in kradeze vzhladom na to, Ze odcudzena
suma 40 Eur nenapifia znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu. S podrobnej$im odévodnenim v
Casti preukazanych skutkovych zisteni a ich pravneho posudenia odvolaci sud odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil.

Pri ukladani trestu potom odvolaci sud prihliadol na vSetky zasady pre ukladanie trestu v zmysle §
34 Tr.zak., najma na spOsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a pofah&ujuce
okolnosti, osoby pachatefov, ich pomery a mozZnosti napravy. Kazdy z obZalovanych bol v minulosti
uz raz sudne trestany, avSak u oboch sa na tieto odsudenia hladi, ako keby neboli odsudeni. Obom
obzalovanym v zmysle § 36 pism. j/ Tr.zak. polah&ovalo, Ze doposial viedli riadny Zivot, na druhej strane
im pritaZovalo v zmysle § 37 pism. h/ Tr.zak., Ze spachali viac trestnych ¢inov. Odvolaci sud teda ukladal
trest v ramci trestnej sadzby ustanovenia § 364 ods. 1 Tr.zak. s pozitim § 41 ods.1, § 38 ods. 2 Tr.zak.,
§ 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr.zak., pri€om vzhfadom na vy3Sie uvedenu zmenu, kedy oproti rozsudku
sudu prvého stupria ukladal trest za dva trestné €iny (nie za tri) uloZil obom obZalovanym miernejsi trest
a to kazdému z nich trest odhatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, vykon ktorého kazdému z
nich podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienec¢ne odlozil na skisobnu dobu
18 (osemnast) mesiacov. Pritom nezistil podmienky na uloZenie probacného dohladu, ktory ukladal sud
prvého stupna.

V suvislosti s poukazom na vysSie uvedené skutkové zmeny potom odvolaci sud o naroku poskodeného
N. T. spbésobenej mu odcudzenim veci a poSkodenim mobilu rozhodol tak, Ze podfa § 287 ods.
1 Trestného poriadku sud ulozil obZalovanym povinnost, aby spoloéne a nerozdielne nahradili
poSkodenému N. T., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom H. nad C. €. XXX, Skodu vo vySke 200,-
(dvesto) Eur (za poskodeny mobil 100 €, za poSkodené obleCenie 60 € a odcudzenu hotovost 40 €),
ktora bola preukazana a doloZena. So zvySkom naroku na nahradu Skody, ktory spocival v uplatneni
si ndhrady uslého prijmu a Skody za odcudzenie retiazky s priveskom podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku poSkodeného N. T., odkazal na obgianske sudne konanie, nakolko ohladne nahrady uslého
prijmu by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného konania a
ohladne Skody za odcudzenu retiazku poukazuje na skutkové zistenia uvedené vyssie.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti a dévody rozhodol odvolaci sud z podnetu podanych odvolani
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



