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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO 47 150 513, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK-STRPKA, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14 proti zalovanej N. E., rodné &.
XXXXXXIXXXX, bytom v S., M. XXX 0 198,95 eur s prisl. takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfia 16. 06. 2014 domahal na Zalovanej zaplatenia 228,95 eur,
pricom listom zo dna 30. 09. 2014 zalobu ohladom istiny 30,- eur vzal spat, lebo zalovana tuto sumu
zaplatila a konanie ohfadom istiny 30,- eur bolo zastavené uznesenim tun. sudu zo dria 17. 03. 2015 &.
12C/298/2014-29. Zalobca takto po &iastoénom spéatvzati a upresneni Zaloby Ziadal Zalovanu zaviazat
na zaplatenie 198,95 eur, dalej ziadal 9,25 % Uroky z omeSkania ro¢ne zo sumy 228,95 eur od 26. 06.
2011 do 23. 12. 2013, 9,25 % uroky z omeskania ro¢ne zo sumy 7,62 eur od 18. 04. 2011 do zaplatenia,
9,25 % uroky z omeskania rocne zo sumy 223,95 eur od 24. 12. 2013 do 24. 01. 2014, 9,25 % uroky
z omeskania ro¢ne zo sumy 218,95 eur od 25. 01. 2014 do 24. 02. 2014 a 9,25 % uroky z omeskania
rocne zo sumy 198,95 eur od 25. 04. 2014 do zaplatenia na tom zaklade, Ze jeho pravny predchodca
Slovak Telecom, a. s. so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10 ako postupca a on ako postupnik uzavreli
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok vratane pohladavky
voCi zalovanej. Predmetna pohladavka je v prilohe zmluvy uloZenej na sude pod Spr. 953/2013 a je
vedena pod referenénym &islom 9001278116. Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu v
zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "zékon") zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby. Na z&klade zmluvy bola Zalovanej poskytovana sluzba elektronickej komunikacie. Zalovana sa
zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.
Jeho pravny predchodca riadne poskytoval Zalovanej sluzby a ich cenu vy islil v zmysle zmluvy a
aktualneho cennika faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 228,95 eur, splatnu 26. 06. 2011, ktord sumu
Zalovana v lehote splatnosti neuhradila. Neuhradenim faktir v lehote splatnosti sa Zalovana dostala do
omesSkania, a preto ju ziadal zaviazat' aj na zaplatenie Urokov z omeskania z jednotlivych sum odo dria
nasledujuceho po dni splatnosti do zaplatenia, pri¢om tato suma sa znizuje z dévodu postupnych platieb
zalovanej. Poukazal hlavne na to, ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh Zalovanej, ale zabezpeduje
benefity, ktoré boli zalovanej poskytnuté, a to telekomunika&né zariadenie Nokia 2700 za cenu 19,- eur,
pricom Standardna cena bola 99,- eur. V uvedenom pripade teda zalovana nebola sankcionovana len
za to, ze nezaplatila splatné faktury, ale predovSetkym aj za to, ze tym, Zze nesplnila svoju povinnost
riadne a vCas uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jej SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im



Zalovana porusila svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu po dohodnutld dobu viazanosti, kedy
by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluZzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok,
ktorému zodpovedal protizavazok jeho pravneho predchodcu zabezpedit' Zalovanej mobilny telefon za
zlavnenu cenu. Zmluvna pokuta plni aj funkciu satisfakénu (reparaénu), ked prave zmluvna pokuta
plni pauSalizovana nahradu vzniknutej 8kody ako rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefonu a
akciovou cenou. PIni aj funkciu preventivnu a pokial ide o otazku prijatefnosti vy8ky zmluvnej pokuty,
je zavisla od rizika, ktoré mézu vzniknat' v pripade, ak Zalovana nacerpa vSetky benefity a nezaplati
Ziadnu platbu. Zalovana mala moznost ovplyvnit vyku zmluvnej pokuty tym, Ze mala moznost vyberu,
do akého zmluvného vztahu vstupi a mala moznost vyberu uzavriet zmluvu bez kupy telefénu alebo s
kupou réznych typov mobilného telefénu, &im by sa menila vySka zmluvnej pokuty.

Zalovana sa na vyzvu sudu k Zalobe nevyjadrila.
Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim dodatku k zmluve o pripojeni Fix uzavretej dna 01. 10. 2009
medzi Slovak Telekom, a. s. so sidlom v Bratislave a Zalovanou, faktary z 29. 09. 2009 a z 08. 06.
2011, vypisu o cenach mobilnych telefénov a prehladu dobijania sluzby Fix, priom Zalobca predlozil
aj zmluvu o pripojeni Fix s dodatkom a dokumentaciou identifikacnych dokladov, tieto tri pisomnosti
sa vSak netykaju zalovanej ale inych os6b (zmluva s dodatkom je na meno U. F. a tla¢ivo na T. M.) a
vec posudil takto:

Zalobca nepredlozil zmluvu uzavrett so Zalovanou, na ktort sa v Zzalobe odvolava. Predlozil len dodatok
k zmluve o pripojeni Fix, ktory dfia 01. 10. uzavrela Zalovana so Slovak Telekom, a. s. so sidlom v
Bratislave, ktory tvori podla ¢&l. 7 dodatku neoddelitelnt su€ast zmluvy o pripojeni Fix. Predmetom
dodatku bola podla &l. 1 a/ aktivacia programu sluzieb Fix 9, pri€om bolo dojednané minimalne mesaéné
zmluvné dobitie 9,- eur a bola dojednana doba viazanosti 24 mesiacov. Dalej bolo v dodatku k zmluve
v bode 3 dojednané, Zze v pripade porudenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/, v
bode 2 tohto dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 vSdeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ - ¢/
vSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty za strany podniku,
je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu v tabufke €. 1 (t. j.248,95 eur).... Takyto pravny
vztah upravoval zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.

Z prehladu dobijania sluzby Fix je preukazané, ze zalovana od uzavretia dodatku, teda od 01. 10. 2009
azdo 12.11. 2010 mala na dobijani preplatky, potom v decembri 2010 ni¢ nehradila a na dal$i mesiac,
teda v januari 2011 mala posledné dobitie 9,- eur. Pravny predchodca zalobcu jej preto 08. 06. 2011
vystavil faktdru na zmluvnu pokutu 248,95 eur, splatnu 25. 06. 2011, z ktorej sumy zalovana ¢ast uhradila
a zalobca ju preto Ziada zaviazat na neuhradent sumu 198,95 eur.

Slovak Telekom pohladavku voci zalovanej postupil na Zalobcu spolu s pohfadavkami voci inym osobam
a to zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 24. 06. 2013.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. "u&astnici su povinni oznalit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci."



Podla § 120 ods. 4 O. s. p. "vSetky dbkazy sa musia predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§
115a O. s. p.) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy oznacené a
predloZzené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len
za podmienok uvedenych v § 205a O. s. p."

Sporové konanie je ovladané takto ovladané prejednavacou zasadou, ked je na ucastnikoch, aby tvrdili
a dokazovali rozhodujuce skutocnosti. Dékazné bremeno ako institit procesného prava stiha toho
ucastnika, v koho zaujme je, aby urcita skuto€nost’ rozhodna podla hmotného prava a ucastnikom
tvrdena, bola v konani preukdzana ako pravdiva. Dokaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost uCastnika konania za to, Ze v konani budu preukazané jeho tvrdenia; désledkom jeho
neunesenia je Gdastnikov procesny neuspech. Zalobca aj Zalovana boli podla § 120 ods. 4 O. s. p.
pouceni.

Zalobca Ziada zaviazat Zalovani na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoré dojednanie je v bode 3
uzavretého dodatku k zmluve. Podla tohto bodu v8ak je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu v
pripade poruSenia vymedzenych povinnosti (odkaz je aj na vSeobecné podmienky, kioré vSak zalobca
nepredlozil), v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku. Su tu
upraveneé aj dalSie pripady pre zmluvnu pokutu, avSak Zalobca sa nhedomaha zmluvnej pokuty na ich
zaklade (ide o iné pripady, nez porusenie povinnosti zalovanej, a to napr. Ziadost G€astnika o vypojenie,
prerusenie poskytovania sluzieb, opravnenie podniku odstupit od zmluvy, pri¢om tieto skuto€nosti - mimo
porusenia povinnosti Zalovanej - neboli tvrdené ani preukazané). Tiez v bode 1 d/ je dojednany zavazok
realizovat' zmluvné dobijanie podla osobitnych podmienok, ktoré Zalobca tiez nepredloZil.

Zalobca nepreukéazal, Ze by v danom pripade bolo doslo k vypojeniu SIM karty, a teda Ze by na zaklade
tohto podla bodu 3 dodatku k zmluve mala zalovana povinnost uhradit zmluvnu pokutu. Neuniesol teda
dbkazné bremeno, a preto sud jeho Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty (v Zalovanej vySke 198,95 eur
z fakturovanych 248,95 eur, ked Zalovana uz €iasto¢ne hradila) aj s poZadovanymi urokmi z omeskania
zamietol.

Ked zaloba bola zamietnuta uz z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by mu vznikol narok na zmluvnu
pokutu podla uzavretého dodatku k zmluve, teda nepreukazal, Ze v dbsledku (ne)konania Zalovane;j
dosSlo k vypojeniu jej SIM karty, sud uz dalej neskimal, &i pripadne nejde k neprijatelnd zmluvnu
podmienku, kedze predmetny zmluvny vztah vzniknuty medzi povodnym veritelom a Zalovanou na
zaklade uzavretej zmluvy je vztahom spotrebitefskym podla § 52 Ob¢. zak. a zakladnym principom
spotrebitelskych zmlav je to, ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku v neprospech spotrebitela. V
danom pripade vSak napr. je rovhaka zmluvna pokuta v pripade porusenia povinnosti hned na zaciatku
zmluvného vztahu ako i hoci aj v posledny den viazanosti. Ako vSak uz bolo uvedené, ked nebolo
preukazané, ze by vbbec vznikol zalobcovi narok na zmluvna pokutu, sid sa nezaoberal pripadnou
neprijatelnostou tohto dojednania (tymto by sa zaoberal v pripade, Ze by sa preukazalo, zZe bola splnena
podmienka bodu 3, teda vypojenie SIM karty a vtedy by sa rieSila otazka, €i toto dojednanie o zmluvne;j
pokute je platné alebo ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku).

Uspes$na zalovana, ktora by mala narok na nahradu trov konania podfa § 142 ods. 1 O. s. p. z dévodu
uspechu vo veci navrh na rozhodnutie podla § 151 ods. 1 O. s. p. nedala, podla obsahu spisu jej v
konani trovy ani nevznikli, a preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Zalobca nepreukéazal, Ze by v danom pripade bolo doslo k vypojeniu SIM karty, a teda Ze by na zaklade
tohto podla bodu 3 dodatku k zmluve mala zalovana povinnost uhradit zmluvnu pokutu. Neuniesol teda
dbkazné bremeno, a preto sud jeho zZalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty (v zalovanej vySke 198,95 eur
z fakturovanych 248,95 eur, ked Zalovana uz Ciasto¢ne hradila) aj s pozadovanymi urokmi z omeskania
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



