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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kafiu, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeny Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 14. februara 2014, €. k.
4C/606/2012-116, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh (dalej len Zalobu) navrhovatela (dalej len Zalobcu)
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy vo veciach sp.zn. 4C/606/2012, 4C/607/2012,
4C/609/2012, 4C/613/2012, 4C/614/2012, 4C/615/2012, 4C/616/2012 a 4C/617/2012 spojenych na
spolo&né konanie pod sp.zn. 4C/606/2012 zamietol. Dal$im vyrokom sud prvého stupfia vec sp.zn.
4C/611/2012 vylagil na samostatné konanie. TaktieZ konanie vo veci sp.zn. 4C/610/2012 zastavil.
Odporcovi (dalej len Zalovanému) sa nahrada trov konania nepriznava. Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 9 0ds. 1,2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 19 ods. 1 zadkona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, § 44 ods. 1, 2 zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a § 142 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze Zaloby Zalobcu na nahradu
majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy uplatnenej z titulu nespravneho dradného postupu v zmysle
§ 514/2003 Z.z. nie su dévodné a preto ich sud v jednotlivych konaniach spojenych na spoloéné
konanie pod sp.zn. 4C/606/2012 zamietol (okrem konania sp.zn. 4C/610/2012, ktoré bolo zastavené
v désledku spatvzatia Zaloby a konania sp.zn. 4C/611/2012 vylu¢eného na samostatné konanie).
Samotnému uplatneniu narokov malo predchadzat jeho predbezné prerokovanie s prislusnym organom
teda Ministerstvom spravodlivosti SR a je nesporné, Ze Zalobca dna 23.04.2012 dorudil prisluSnému
organu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody i ked tieto neobsahovali zakonom
predpisané nalezitosti a Zalobca ich na vyzvu Zalovaného nedoplnil, avdak samotné podanie tychto
Ziadosti a uplynutie lehoty 6 mesiacov na uspokojenie naroku na nahradu skody postaCovali k tomu,
aby bola splnena zakonna podmienka pre podanie Zaloby na sud napriek tomu, Ze lehota 6 mesiacov
uplynula az po zaé&ati sudneho konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol namietku preml&ania proti naroku na nahradu $kody vzniknutému
pred diiom 23.04.2009, avSak v tomto pripade sud prvého stupfia zastal nazor, zZe zalobcovi do podania



Zaloby na sud neuplynula zakonna 3-ro¢na lehota na uplatnenie jeho naroku na nahradu $kody a z toho
dovodu v konani nebolo mozné prihliadnut na namietku premli€ania vznesenu Zalovanym.

Sud prvého stupria dalej konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil ndahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy z dévodu, Ze v exeku€nom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, ktory mal spocivat’ v
tom, Ze o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo rozhodnuté
v zakonom stanovenej lehote, v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov a okrem toho Zalobca
namietal vykonanie Uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok. Pokial ide o poslednu
namietku Zalobcu, a to vykonanie Uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok, tak podla
nazoru sudu tym, Ze vy3Si sudny uUradnik v exekuénom konani skumal exekuény titul a vysledkom
tohto postupu bolo rozhodnutie, ktorym zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
nedoslo k Ziadnemu nespravnemu uradnému postupu ani k poruSeniu prav opravneného, nakolko
exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zaCatého exeku€ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie a
mdze tak urobit na navrh u€astnika ako aj bez navrhu, pricom exekuény titul mdéze preskiumavat aj z
hladiska prislusnych hmotnopravnych zdkonnych ustanoveni a nielen z procesného hfadiska (uznesenie
Ustavného sudu SR sp.zn. I1.US 499/2010) a preto tymto postupom nedoslo k Ziadnemu nespravnemu
Uradnému postupu namietanému v zalobe.

Dalsim dévodom namietaného nespravneho Uradného postupu malo byt nevydanie rozhodnutia v
zdkonom stanovenej lehote resp. v primeranom Case a bez zbyto¢nych prietahov, avSak sud nezistil
Ziadne poruSenie zakona zo strany exekuéného sudu a dospel k zaveru, Ze v konaniach spojenych
na spolo¢né konanie pod sp.zn. 4C/606/2012 nedoslo k nespravnemu uradnému postupu a tym ani k
vzniku naroku Zalobcu na nahradu Skody. Je pravdou, Ze podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni
ucinnom do 31.5.2010 bol sud povinny preskimat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
spolu s navrhom na vykonanie exekucie a exekuénym titulom a v pripade, ak nezistil rozpor tychto
pisomnosti so zakonom, tak do 15 dni od doruc€enia Ziadosti bol povinny pisomne poverit exekutora,
aby vykonal exekuciu. Uvedena zakonna 15 dniova lehota v3ak plati iba v pripade, ak skuto¢ne zo strany
sudu je vydané poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie, ale v pripade zistenia rozporu Ziadosti,
navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadna lehota na vydanie zamietajuceho uznesenia nie je
ustanovena a preto je mozné dalsi postup sudu skumat iba z hfadiska ¢asovej primeranosti a konania
bez zbyto€nych prietahov. Uvedeny logicky vyklad ustanovenia § 44 ods.2 Exeku¢ného poriadku vyplyva
z toho, Ze pokial doklady predloZené sudnym exekutorom nie su v rozpore so zakonom, tak by pre
exekuény sud nemal byt problém vydat poverenie v lehote 15 dni, avS8ak pokial sud zisti rozpor
predloZzenych pisomnosti a to hlavne exeku&ného titulu so zdkonom, tak zamietajuce rozhodnutie nie
je mozné vydat v lehote 15 dni, nakolko samotnému rozhodnutiu predchadza postup sudu, v ramci
ktorého vyzyva, €i uz sudneho exekutora, opravneného alebo jeho pravneho zastupcu na predlozenie
dokladov, na z&klade ktorych doslo k vydaniu exekuéného titulu a z hfadiska ¢asovej naro¢nosti méze
uvedeny postup sudu trvat’ aj niekofko mesiacov a to hlavne vtedy, ak doZiadané subjekty na vyzvu
sudu nereaguju v stanovenej lehote, pripadne je potrebné zo strany sudu Ziadosti opakovat. Kedze
ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.05.2010 obsahuje iba zakonnu
lehotu na vydanie poverenia, aviak neobsahuje lehotu na vydanie uznesenia o zamietnuti Ziadosti
na vydanie poverenia, tak v zmysle § 9 ods. 1 zédkona €.514/2003 Z.z. nie je mozné konStatovat
nespravny uradny postup sudu z dévodu nevydania rozhodnutia v zdkonom ustanovenej lehote, kedZe
pre zamietavé rozhodnutie zakon Ziadnu lehotu neustanovuje. Z toho dévodu nebol spineny z&kladny
predpoklad, aby sud mohol konstatovat nespravny uradny postup v exekuénom konani, nakolko pre
také rozhodnutie, aké bolo vydané v skimanom exeku¢nom konani zakon Ziadnu lehotu neustanovuije.
S ucinnost'ou od 01.06.2011 bolo zmenené znenie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku tak, Ze lehota 15
dni neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ pre pripad pisomného poverenia
exekutora, aviak dalSie znenie tohto zakonného ustanovenia zostalo nezmenené s tym, Ze pre vydanie
zamietajuceho uznesenia nebola ani po noveliz&cii stanovena Ziadna lehota. Pokial by aj nebolo mozné
stotoZnit sa s nazorom sudu pri vyklade ustanovenia § 44 ods.2 Exekuéného poriadku s tym, Ze
pre vydanie poverenia ako aj pre zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia by mala platit 15 driova
lehota, tak v tom pripade je potrebné poukazat na stanovisko Ustavného sudu SR, podla ktorého
samotné nedodrzanie zakonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o Ziadostiach sudneho exekutora o
udelenie povereni na vykonanie exekucii nie je mozné povazovat za porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a v primeranej lehote, ale je potrebné skiumat aj objektivne
okolnosti, pre ktoré sid nemohol rozhodnut v zédkonnej lehote (nalez US SR sp.zn. IV.US 471/2012).
Podla nazoru sudu prvého stupria, v jednotlivych konaniach spojenych na spolo¢né konanie pod sp.zn.
4C/606/2012 existuju objektivne okolnosti, pre ktoré je mozné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu v



exekuénej veci bolo vydané v primeranom Case a bez zbytonych prietahov a to s poukazom na
samotny postup sudu vyZadujuci zabezpec€enie podkladov pre vydanie rozhodnutia, pri¢om je potrebné
posudzovat' nielen tieto okolnosti, ale z hladiska objektivneho posudenia aj to, aky bol v konkrétnom
obdobi napad veci a po¢et osdb vybavujucich tento napad v ramci exeku€ného oddelenia na prisluSnom
sude. Pri skumani, &i vec bola prejednana v primeranej lehote a bez zbyto&nych prietahov sa preveruje
hlavne zloZitost veci, spravanie u€astnikov konania a postup sudu. Pred samotnym vydanim rozhodnutia
sud postupoval U€elne, nakolko sa potreboval oboznamit' s dokladmi, na zaklade ktorych bol vydany
exekuény titul a preto tento postup sudu, ktory bol zakon&eny rozhodnutim vo veci samej, mozno hodnotit
ako efektivny a v sulade so zakonom.

Sud zistil, Ze v konani sp.zn. 4C/610/2012 bolo z pripojenej fotoképie Casti exekuéného spisu
7Er/849/2011 zistené, Zze v tejto veci je potrebné postup sudu posudzovat v zmysle § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku v zneni t€innom do 31.05.2010 a kedZe v exekucénej veci bolo poverenie vydané v
zakonnej lehote, tak Zalobca v tomto konani zobral Zalobu spat’ a preto uvedené konanie sud vzhfadom
na spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu zastavil podla § 96 odsl.1, 2 OSP. Zaroven sud v konani sp.zn.
4C/615/2012 posudzoval postup exeku&ného sudu vo veci sp.zn. 24Er/371/2010 v zmysle § 44 ods.2
Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.05.2010 a zistil, Ze v tejto veci poverenie nebolo vydané a
Ziadost' sudneho exekutora bola zamietnuta a kedZze zakon neupravoval lehotu na zamietnutie Ziadosti,
tak sud s poukazom na vysSie uvedené dovody dospel k zaveru, Ze Zzalobcovi nebola spdsobena Skoda
nespravnym uradnym postupom sudu.

V konani sp.zn. 4C/611/2012 sa nepodarilo zabezpedit exekuény spis a preto ho nebolo mozné na
pojednavani oboznamit' a vykonat dokazovanie jeho precitanim a z toho dévodu sud podfa § 112 ods.2
OSP vylugil vec sp.zn.4C/611/2012 na samostatné konanie z dévodu hospodarnosti a v tejto veci bude
dalej samostatne konat' po zabezpedeni dokladov potrebnych pre rozhodnutie.

V ostatnych konaniach bolo zistené, Ze sud rozhodoval o Ziadostiach o udelenie poverenia v jednotlivych
exekuénych veciach podla § 44 ods.2 EP v zneni u¢innom do 31.05.2011 alebo do 17.1.2013, kde uz
lehota 15 dni neplatila pre exekuéné tituly, akym boli rozhodcovské rozsudky a sud o tychto Ziadostiach
rozhodol v primeranej lehote s poukazom na dévody vysSie uvedené a preto ani v tychto pripadoch nie
je mozné konStatovat, Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu sudu &i uz nevydanim rozhodnuti v
zakonom ustanovenej lehote alebo bez zbytonych prietahov.

Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanych veciach spojenych na spolo¢né konanie
pod sp.zn. 4C/606/2012 (okrem konani sp.zn.4C/610/2012 a 4C/611/2012) nedoSlo k nespravnemu
uradnému postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote resp. v primeranom
Case a bez zbyto€nych prietahov a kedZe zo strany Zaolobcu nebolo doloZené Ziadne iné rozhodnutie,
ktoré by kon&tatovalo prietahy v konani tak ako je to uz ustanovené v § 9 ods. 2 Zakona ¢.514/2003
Z.z. v zneni uginnom od 1.1.2013, tak sud Zalobu Zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy v celom rozsahu zamietol a kedZe zaklad naroku uplatfiovaného zalobcom nebol preukazany, tak
sud sa dalej nemusel zaoberat’ vyskou nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a k tomu, ¢i tato
je primerana. Zaverom kons$tatoval, Ze Zalobca na pojednavani Ziadal, aby sud vy€kal na vypracovanie
znaleckého posudku, ktory bol z jeho strany zadany ohladom vyc€islenia majetkovej Skody ako aj
nemajetkovej ujmy v niektorych konaniach, avSak sud navrh na doplnenie dokazovania predloZzenim
tohto znaleckého posudku zamietol z dévodu hospodarnosti a rychlosti konania ako aj z dévodu, Ze
podfa nazoru sudu nebol dany zéklad naroku na priznanie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a preto
znalecky posudok na ich vycislenie bol pre dalSie dokazovanie bezpredmetny. O nahrade trov konania
rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP, tak Ze Zalovanému, ktory mal vo veci piny Uspech, nepriznal
nahradu trov konania, nakofko v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli a Zalovany si ani
Ziadne trovy neuplatnil.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote Zzalobca odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat pred sudom, sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zakona &. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat



toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona &.
412/2012 Z.z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota
existuje vzdy do Casu, kym neddjde ku koneCnému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud
vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zadkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej
neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatefny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s €im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.

Sadu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimosutdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spésobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 212 ods. 1 OSP bez
prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, preto rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.
Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 213 ods. 1 OSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupha
s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady

konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dbévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
predmetnej veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu
prvého stupia, ktory predchadzal napadnutému rozhodnutiu.

K nespravnemu uradnému postupu méze déjst nielen pri ukonoch v ramci €innosti, pri ktorej Statny organ
nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovacej €innosti. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku poru$enia stanovenych alebo primeranych
lehét na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho organu



alebo jeho Cinnost, ktora nie je vykonavana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu
na prejednanie veci ,bez zbyto€nych prietahov® (¢lanok 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky).

O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla
v dosledku nespravneho Uradného postupu, t.j. ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorej plati,
Ze ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by ani Skoda. Vztah pri€innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba
v dbsledku toho skumat’, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako pri€ina Skody existuje
skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z.z. koncipovana
ako zodpovednost objektivna, €¢o znamena, Ze zo strany opravneného subjektu nie je potrebné
preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale stali preukazat, Ze Skoda (ak vznikla)
je vysledkom ¢innosti prislusného organu Statu. Uvedena zodpovednost je v Ustave zakotvena v &l. 46
ods. 3.

Sud prvého stupha v predmetnej veci spravne skumal naplnenie predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu spbésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, konkrétne ¢&i doslo v konani k
nespravnemu Uradnému postupu, vzniku Skody a nasledne pri¢innej suvislosti medzi nimi. Sud prvého
stupfia po preskumani uvedenych podmienok potrebnych k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu nezistil
naplnenie ani jednej z nich, ktoré by vo vzajomnej suvislosti pri naplneni spdsobili zodpovednost Statu
za Skodu.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil i€astnikovi realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok dava (6Cdo 119/2013).

Zalobca namietal, Ze U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred stdom.
Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud u&astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny
poriadok za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma
vtedy, ak by sud postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odnal G&astnikovi jeho procesné prava. Zalobca vak nespecifikoval Ziadne skuto&nosti,
na zaklade ktorych malo dojst k odfiatiu moznosti konat' pred sudom, pri€om ani odvolaci sud Ziaden
takyto dévod nevzhliadol. NavySe hoci podla § 120 odsek 1, veta prva OSP ucastnici su povinni
oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, podla vety druhej citovaného ustanovenia, sud (teda nie
u&astnici) rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona. Preto ani nevykonanie navrhovanych dékazov
nemoze mat za nasledok odratie moznosti konat pred sidom.

Skuto¢nost, Ze sud nevykonana navrhovany dbkaz, neopodstatiiuje tvrdenie Zalobcu o neuplne
zistenom skutkovom stave, vzhfadom k tomu, Ze v uvedenom pripade sa jedna o pravnu otazku, ktoru si
je sud spdsobily vyriesit sam vzhladom na to, Ze sam posudi, &i vébec existuje pri€inna suvislost medzi
tvrdenym nespravnym dradnym postupom a vznikom pripadnej $kody.

Pravom a zaroven povinnostou u&astnika konania je zucastnit sa nariadeného pojednavania.
Pojednavanie moze byt odro¢ené iba z délezitého dévodu. Sud prvého stupna preto postupoval spravne,
ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory
svoju neucast’ ospravedinil.

Ako vyplyva z fotokdpie obsahu sudneho spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 27Er/78/2011 (OS
Topol€any sp.zn. 4C/606/2012), exekuCné konanie v predmetnej veci zacalo dha 19.01.2011, kedy
bol spisany navrh na vykonanie exekucie pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doSla Okresnému sudu Nitra dna 04.02.2011 vo
veci opravneného Pohotovost s.r.o. proti povinnému Sergejovi Racovi pre vymoZenie 488 eur s
prisluSsenstvom. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava zo dna
13.12.2010 sp.zn. SR 10607/10. Exekuény sud uznesenim zo dfia 21.02.2011, &.k. 27Er/78/2011-10
Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Exekutorského uUradu: Zahradnicka
60, Bratislava o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dria 03.04.2012. Nasledne exekuény sud uznesenim zo drfia 20.05.2013,
C.k. 27Er/78/2011-23 exekucné konanie zastavil a opravnenému ulozil povinnost nahradit sudnemu



exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému nahradu trov exekucie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
17.09.2013.

Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Nitra vedeného pod sp.zn. 15Er/860/2011 (OS Topof€any
sp.zn. 4C/607/2012) je zrejmé, Zze exekutné konanie v predmetnej veci zaCalo dha 14.07.2011,
kedy bol spisany navrh na vykonanie exekucie pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym.
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do$la Okresnému sudu Nitra dria 06.09.2011
vo veci opravneného Pohotovost s.r.o. proti povinnej Renate Palovej pre vymoZenie 1.443,91 eur
s prislusenstvom. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
Bratislava sp.zn. SR 03427/11 zo dria 18.05.2011. Nasledne Okresny sud Nitra uznesenim zo dha
08.09.2011, ¢.k. 15Er/860/2011-10 ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom
Exekutorského uradu v Bratislave, Zahradnicka 60, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo
dria 30.08.2011, doru€enu sudu dha 06.09.2011 zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dnia
06.10.2011. Nésledne exekuény sud rozhodol o zastaveni exekuéného konania uznesenim zo dfia
30.05.2012, ¢.k. 15Er/860/2011-18, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 17.08.2012.

Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Nitra vedeného pod sp.zn. 16Er/69/2011 (OS Topol&any
sp.zn. 4C/609/2012) sud zistil, Ze exekuéné konanie v predmetnej veci za€alo dfia 14.01.2011, kedy
bol spisany navrh na vykonanie exekucie pred sidnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doSla Okresnému sudu Nitra dfia 02.02.2011 vo veci
opravneného Pohotovost' s.r.o. proti povinnej Vlaste Bihariovej pre vymoZenie 502 eur s prisluSenstvom.
Exekuénym titulom v predmetnej veci bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp.zn.
SR 10313/10 zo dna 26.10.2010. Nasledne Okresny sud Nitra uznesenim zo dna 22.02.2011,
¢.k. 16Er/69/2011-10 ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Exekutorského
uradu: Zahradnicka 60, Bratislava, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 27.01.2011
zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 23.03.2011. Uznesenim zo dria 31.05.2011, ¢.k.
16Er/69/2011-15 exekulny sud exekuéné konanie zastavil a sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi
Krutému trovy konania nepriznal. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 13.12.2011.

Z fotoképie sudneho spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 7Er/849/2011 (OS Topol€any sp.zn.
4C/610/2012) sud zistil, Ze exekuéné konanie v predmetnej veci zacalo dfia 13.07.2011, kedy bol spisany
navrh na vykonanie exekucie pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dosla Okresnému sudu Nitra dfia 26.08.2011 vo veci opravneného
Pohotovost' s.r.o. proti povinnej P. V. pre vymoZenie 534,15 eur s prisluSenstvom. Exeku&nym titulom bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp.zn. SR 03288/11 zo dna 13.05.2011. Nasledne
Okresny sud Nitra dfia 08.09.2011 poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.

Z fotoképie sudneho spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 27Er/58/2011 (OS Topol€any sp.zn.
4C/613/2012) mal sud za preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dosla
Okresnému sudu Nitra dria 28.01.2011 vo veci opravneného Pohotovost' s.r.o. proti povinnej Darine
Racovej pre vymozenie 724,11 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Nitra uznesenim zo dria 02.02.2011,
C.k. 27Er/58/2011-10 ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Exekutorského
uradu: Zahradnicka 60, Bratislava, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Z fotokopie sudneho spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 23Er/783/2010 (OS Topolany
sp.zn. 4C/614/2012) sud zistil, Ze exekuéné konanie v predmetnej veci za¢alo dfia 03.08.2010, kedy
bol spisany navrh na vykonanie exekucie pred sidnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dosla Okresnému sudu Nitra dia 13.10.2010 vo veci
opravneného Pohotovost s.r.o. proti povinnému T. B. pre vymoZenie 1.285,97 eur s prisluSenstvom.
Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp.zn. SR 03566/10 zo
dfia 13.05.2010. Nasledne Okresny sud Nitra uznesenim zo dha 21.02.2011, &.k. 23Er/783/2010-9
Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Exekutorského uradu: Zahradnicka 60,
Bratislava o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dha 22.09.2010 zamietol. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dna 18.03.2011. Uznesenim zo dria 09.01.2012, &.k. 23Er/783/2010-16
exekuény sud exeku€né konanie zastavil a sudnemu exekutorovi nahradu trov konania nepriznal.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 12.05.2012.

Z fotokopie sudneho spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 24Er/371/2010 (OS Topoltany
sp.zn. 4C/615/2012) mal sud za preukazané, Ze ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
doSla Okresnému sudu Nitra dha 27.05.2010 vo veci opravneného Pohotovost s.r.o. proti povinnej
K. K. pre vymozenie 553,65 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Nitra uznesenim zo dna 08.12.2010,
C.k. 24Er/371/2010-16 Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Exekutorského
uradu: Zahradnicka 62, Bratislava o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie



nadobudlo pravoplatnost dna 14.05.2011. Uznesenim zo dfia 27.12.2011, ¢.k. 24Er/371/2010-23
exekuény sud exekuéné konanie zastavil a sudnemu exekutorovi trovy exekuéného konania nepriznal.
Z fotokopie sudneho spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 18Er/546/2012 (OS Topoltany
sp.zn. 4C/616/2012) sud zistil, Ze exekuéné konanie v predmetnej veci zaCalo dria 20.03.2012, kedy
bol spisany navrh na vykonanie exekucie pred sidnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dosla Okresnému sudu Nitra dia 07.05.2012 vo veci
opravneného Pohotovost' s.r.o. proti povinnému Q. W. pre vymozenie 1.438,97 eur s prisluSenstvom.
Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp.zn. SR 00595/10 zo dia
26.09.2011. Nasledne Okresny sud Nitra uznesenim zo dria 14.05.2012, ¢.k. 18Er/546/2012-11 Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Exekutorského uradu: Zahradnicka 60, Bratislava
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 23.03.2012 zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu
podal opravneny odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 31.07.2012, ¢.k. 8CoE/96/2012-28
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zruSil a vec vratil sidu prvého stupnia na dalSie konanie.

Z fotokdpie sudneho spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 12Er/530/2010 (OS Topoltany
sp.zn. 4C/617/2012) sud zistil, ze exekué&né konanie v predmetnej veci zaCalo dha 31.05.2010,
kedy bol spisany navrh na vykonanie exekucie pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym.
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do$la Okresnému sudu Nitra dfia 15.07.2010 vo
veci opravneného Pohotovost s.r.o. proti povinnej P. T. pre vymoZenie 1.374 eur s prisluSenstvom.
Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp.zn. SR 22282/09 zo dia
27.01.2010. Nasledne Okresny sud Nitra uznesenim zo diia 12.01.2011, &.k. 12Er/530/2010-9 Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave, Zahradnicka
60, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 14.06.2010, doru€enu sudu dna 15.07.2010
zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 29.04.2011. Uznesenim zo dna 03.01.2012, ¢.k.
12Er/530/2010-16 exekuény sud exekulné konanie zastavil a sudnemu exekutorovi nahradu trov
konania nepriznal. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.05.2012.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného do 01.06.2010, sud preskuma Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Na zéklade citovaného ustanovenia § 44 odsek 2 Exeku€ného poriadku uc¢inného v Case zacatia
exekucie vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 24Er/371/2010 (vec vedena na Okresnom sude
Topol€any pod sp.zn. 4C/615/2012) a 12Er/530/2010 (vec vedena na Okresnom sude Topol€any pod
sp.zn. 4C/617/2012) je potrebné konstatovat, Ze hoci predmetné ustanovenie stanovuje 15 dfiovu lehotu,
o ktorej Zalobca tvrdi, Ze nebola sudom dodrzang, tato lehota sa vztahuje iba na rozhodnutie sudu,
ktorym udeli poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. Zakonodarca mal pri zohladneni
jazykového-gramatického, logického a systematického vykladu na mysli predovSetkym rozhodnutia
sudu, ktorymi tento ,poveril® suidneho exekutora vykonanim exekucie. V opa&nom pripade by aj v
pripade naplnenia podmienok pre rozhodnutie sudu, ktorym zamietol Ziadost o udelenie poverenia (§ 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, druha veta) uviedol, Ze sud je povinny/sud rozhodne v ur€itej konkrétnej
lehote. Neuvedenim konkrétnej lehoty zadkonodarca jasne prejavil svoju volu, Ze sud v pripade, ak
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, nie je povinny rozhodnut' v
tak kratkej lehote, ako v pripade ,poverenia“, pretoze pri zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia sa
jedna o naroc&nejSie rozhodnutie, pri ktorom sud podrobuje Ziadost, navrh a exekuény titul viastnému
skumaniu. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze v pripade ustanovenia § 44 odsek 2 Exekuéného
poriadku zdkonodarca nestanovil lehotu 15 dni na vydanie rozhodnutia, ale iba na vydanie poverenia
sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného od 01.06.2010, sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal



exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Na zéklade citovaného ustanovenia § 44 odsek 2 Exeku€ného poriadku uc¢inného v Case zacatia
exekucii vo veciach vedenych na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 27Er/78/2011 (OS Topol€any sp.zn.
4C/606/2012), 15Er/860/2011 (OS Topol€any sp.zn. 4C/607/2012), 16Er/69/2011 (OS Topolcany sp.zn.
4C/609/2012), 27Er/58/2011 (OS Topol¢any sp.zn. 4C/613/2012), 23Er/783/2010 (OS
Topol¢any 4C/614/2012), 18Er/546/2012 (OS Topol&any sp.zn. 4C/616/2012) odvolaci sud konstatuje,
Ze hoci predmetné ustanovenie § 44 ods. 2 u¢inného od 01.06.2010 stanovuje 15 dfiovu lehotu, o ktorej
Zalobca tvrdi, Ze nebola sudom dodrZana, tato lehota sa vztahuje iba na rozhodnutie sudu, ktorym
udeli poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie, tak ako uz bolo vy3Sie uvedené. Navyse
je potrebné poznamenat, Ze v tychto pripadoch sa jednalo o exekuény titul v zmysle § 41 odsek 2
pismeno d) Exekuéného poriadku, preto lehota 15 dni sa ani na pripad ak by sud rozhodol o ,povereni®
nevztahovala. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze v pripade ustanovenia § 44 odsek 2 Exekuéného
poriadku zdkonodarca nestanovil lehotu 15 dni na vydanie rozhodnutia, ale iba na vydanie poverenia
sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie (to neplati v pripade, ak ide o exekuény titul podfa § 41
ods. 2 pism.c)ad)).

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud méze len konstatovat, ze nedoSlo k poruSeniu povinnosti
rozhodnut o ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej lehote, respektive v primeranej lehote,
a teda k stavu pravnej neistoty a k prietahom v konani namietanych Zalobcom ani nemohlo ddjst, v
plnom rozsahu sa stotoZfiujuc s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

NavySe v prevaznej vacsine predmetnych veci bolo exekuéné konanie zastavené, preto v takychto
pripadoch ani nemohlo dbjst k vzniku Skody. Exekuény titul, v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok,
neexistoval od zaciatku, nakolko iSlo o paakt, z E¢oho jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca zavinil celé
konanie.

Co sa tyka konania vo veci vedenej pod sp.zn. 4C/610/2012, toto konanie sud prvého stuptia zastavil
vzhladom k tomu, Ze na pojednavani dha 14.02.2014 pravny zastupca zalobcu v tomto konani vzal
zalobu spat a ziadal uvedené konanie zastavit.

Sud prvého stupia dalej rozhodol o vyluéeni veci sp.zn. 4C/611/2012 na samostatné konanie vzhladom
k tomu, Ze sa sudu nepodarilo zabezpedit exekuény spis za u€elom vykonania dokazovania jeho
precitanim na pojednavani Okresného sudu Topol&any.

K namietke Zalobcu, Ze sud rozhodoval na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou je potrebné
poznamenat, Ze €o sa tyka pouZitia ustanovenia § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, sud prvého stupia toto citoval v spravnom zneni (teda
v zneni u¢innom do 01.01.2013), pricom ho na dany skutkovy stav aj spravne aplikoval. Uvedené preto
nema Ziaden vplyv na nespravnost napadnutého rozhodnutia a preto je aj tadto namietka nedbévodna.
Zaroven odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu k § 9 ods. 2 zakona €. 412/2012 Z.z. z ktorej
vyplyva, Ze sudne konanie nie je kompetentny preskimat sud v konani o nahradu $kody podla zakona
&. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. Pokial
by konajuci sud o nadhradu Skody mohol hodnotit' postup iného sudu z hladiska existencie prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, Ze vdeobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov,
pricom by to mohlo smerovat k poruseniu inStanéného principu v sudnictve. Konstatovat' prietahy v
sudnom konani je opravneny len Ustavny sud Slovenskej republiky. TaktieZ aj novela § 9 ods. 2, 3 presne
upravila prietahy v konani.

Vzhladom na vySSie uvedené konStatovania odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nenaplnil ani
jednu z podmienok zodpovednostného pravneho vztahu vymedzenych zakonom ¢&. 514/2003 Z.z., ako
ani nepreukazal, Ze by mu vznikla akakolvek majetkova 8koda, resp. nemajetkova ujma v pri€innej
suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom exekué&ného sudu.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 odsek 1, v spojeni s § 140 odsek 1, §
151 odsek 1 veta prva a § 224 odsek 1 OSP tak, Zze Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si nahradu trov neuplatnil a z obsahu spisu mu vznik tychto
trov ani nevyplyva, a teda mu Ziadne nevznikli.



Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



