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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: M.. P. O., N. S. S., C. XXX/XX, proti zalovanému:
L..S.C,,N.S.G,, G. X, pravne zastupeného: JUDr. Janou Murarovou, advokatkou so sidlom v Poprade,
1. maja 220/19, o nahradu $kody vo vySke 11 783,24 eur, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Zalovanémusa nepriznava nahrada trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 21. 8. 2013, sp. zn. 5 Ndc 16/2013 bola vec,
vedena na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/26/2012 (predtym na Okresnom sude Kezmarok pod
sp. zn. 4C/456/2000) prikdzana na prejednanie Okresnému sudu Liptovsky Mikul&$. Zalobca sa pévodne
domahal voci pévodne zalovanym v 1. a 2. rade nahrady Skody vo vySke 800.000,- Sk. Na pojednavani
dria 26. 11. 2003 pred odvolacim sudom uviedol, Ze sa domaha z titulu nahrady Skody zaplatenia sumy
354.982,- Sk a Urokov z omeskania z uvedenej sumy od 1. 7. 1998. Okrem toho alternativne pozadoval,
aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 354.982,- Sk titulom zodpovednosti za vady vydrazenej
nehnutelnosti. V zostavajucej ¢asti vzal zalobu spat.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 26. 11. 2013, €. k. 5C/277/2013-420 sud vyzval
Zalobcu, aby v ur€enej lehote doplnil podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na
zacatie konania v zmysle poucenia sudu.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 13. 12. 2013 Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby
tak, Ze sud priznava Zalobcovi pravo na zfavu z ceny vydraZenej nehnutelnosti domu sup. &. 277 v
Slovenskej Vsi, ktory nadobudol priklepom Zalovaného dfia 19. 12. 1997 vo veci EX 11/97 v sume 9.000,-
eur, ktoru je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s drokmi
z omeskania od 01. 04. 1998 do zaplatenia vo vyske 17,6 %. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dnia 11. 7. 2014 &. k. 5C/277/2013-451 sud nepripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.000,- eur a urok z omeskania vo vySke 17,60 % ro¢ne od 01. 04.
1998 do zaplatenia titulom zfavy z ceny vydrazenej nehnutelnosti a to rodinného domu sup. &. 277,
nachadzajuceho sa v Slovenskej Vsi, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne uzemie Z. S.
na tom skutkovom zaklade, Ze v ¢ase konania drazby sa na nehnutelnosti nachadzali zavazné vady na
krove, krytine a izolacii strechy, zatekalo do podkrovia a pivnice, dom bol nedokon&eny v asti podkrovia
- strechy, chybali izolacie, bola chybna krytina, dom v ¢ase konania drazby nemal Zivotnost’ 100 rokov.

Pisomnym podanim, doru€enym sudu dfia 9. 3. 2015 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat.
Pisomnym podanim, doruéenym sudu dna 16. 3. 2015 zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne



oznamil, Zze suhlasi so spatvzatim Zaloby. Zalovany si neuplatnil nahradu trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretela na strane Zalobcu. Tieto dévody odvodil od podania Zalobcu zo dfa 30. 1.
2013, podfa ktorého Zalobca je dochodcom zdravotne postihnutym absolutnou hluchotou, ma vysoky
krvny tlak a parkinsonizmus.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku:

Navrhovatel mézZe vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia
navrhu.

V nadvéaznosti na vysSie uvedené skutoénosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami sud zastavil
konanie z dovodu spatvzatia Zaloby v celom rozsahu Zalobcom, ktorému prislicha uvedeny dispozitivny
ukon. Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Zalobca nepreukézal, Ze k spatvzatiu zaloby do$lo pre spravanie Zalovaného. Z uvedeného
dbvodu z procesného hladiska zalobca zavinil zastavenie konania, preto pravo na nadhradu trov konania
vzniklo Zalovanému. Zalovany si v jeho poslednom procesnom Ukone (vo vyjadreni ku spéatvzatiu)
neuplatnil nahradu trov konania, preto mu ju sud nepriznal. Zalovany si pévodne v konani uplatnil
nahradu trov konania, ktorej sa zriekol v podani, v ktorom vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



