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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci navrhovatelov: 1. E. H.,
narodena X. X. XXXX, bytom R. XX, 2. H. H., narodeny X. X. XXXX, bytom R. XX, proti odporcovi: K.
E., narodeny XX. X.. XXXX, bytom R., o odstranenie stavby, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym sudu dia 28. 5. 2014 domahaju uloZenia povinnosti odporcovi
odstranit’ stavbu - rodinného domu s. €. XX, na parcele ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere
187 m2, ktora je na Okresnom urade v P., katastralnom odbore evidovana na LV €. XXX, kat. uz. R.
a to do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrh oddvodnili tym, Ze stavba - rodinny dom s.6.XX je
schatrana, dlhodobo v havarijnom stave a nespdsobila na byvanie. Ako vlastnici pozemku, na ktorom
stavba stoji su touto ohrozovani, pretoZe hrozi riziko jej zrutenia. Obec Siladice ako prisluSny spravny
organ vydala Rozhodnutie €. 421/2008/R zo dna 23. 1. 2009 vykonat zakladnu udrzbu stavby, uskuto€nit
na stavbe nevyhnutné Upravy v popisanom rozsahu. Je len otazkou &ase, kedy déjde k zrateniu a takato
stavba je Zivot ohrozujuca nielen jej obyvatelom ale aj vlastnikov susednej nehnutefnosti. Obecny urad
Vo veci nekond, a preto podali navrh.

Odporca s navrhom nesuhlasi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom
spisoveého materialu najma navrhom zo dria 28.5.2014, vypisom z LV & XXX a &. LV &. XXX, rozhodnutim
Obce R. €. 421/2008/R, znaleckym posudkom &. 95/2012, rozhodnutim Krajského stavebného uradu
Trnava zo dha 15.4.2009, podanim navrhovatelky v rade 1 zo diia 20.2.2014, podnetom na preskiumanie
vybavenia Ziadosti z 23.4.2014, vyjadrenim odporcu k veci, prilohou €. 2 na €.I. 33, pisomnostou
zo dnia 25.9.2013, odpovedou Obce Siladice zo dha 2.10.2013, pisomnostou - odpoved Okresny
urad Trnava zo dna 14.10.2013, képiou pisomnosti spisu sp. zn. 9C/167/2011 (navrhom Zaloba o
neplatnost notarskej zapisnice na &.l. 52-54, suhlasom na vydrzacie pravo zo dfia 24.9.2007 na &.1. 55,
vyjadreni dotknutej osoby zo dfia 24.9.2007 na ¢&.l. 56,57, kopiou katastralnej mapy zo dria 7.10.2002
na ¢.l. 58,59, potvrdenim Rimskokatolickej cirkvi zo dfia 20.8.2007 na €.l. 60, rozsudkom OS Piestany
spis 9C/167/2011 zo dna 28.11.2011 na &.l. 61, odpovedou Obce Siladice zo dia 24.11.2006 na ¢€.I.
67 a 68, zaslanim dokladov sprava katastra Hlohovec zo diia 5.12.2007 na &.I. 69, informativnym
vypisom LV & XXX na €.l. 70, Uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 23Co/187/2012 zo dfia
16.1.2013 na €.I. 71, kopiou pisomnosti zo spisu sp. zn. 6C/352/2008 (Zalobou &.I. 71-79, notarskou
zapisnicou N 150/2007 na €.l. 80-82, pisomnostou odporcu na €.I. 84 Ziadost o odpredaj parcely,
pisomnostou odpredaj parcely zo 16.5.2003 na &.I. 85, pisomnostou Rimskokatolickeho farského



uradu Siladice zo dha 9.5.2003 na ¢&.I. 87, rozhodnutim Obce Siladice zo dfia 6.9.2007 na &.I. 91,
zaslanim dokladov a oznamenie o zapise Sprava katastra Hlohovec na ¢.I. 93, pisomnostou obce
Siladice zo dfia 7.1.2007 na €.l. 95, pisomnostou Rimskokatolickej cirkvi zo 5.8.2009 na &.1. 96, kipnou
zmluvou zo diia 10.7.2007 na &.1. 97, rozsudkom €.k. 6C/352/2008-241 zo dna 25.3.2010 na ¢€.1. 99-113,
rozsudkom KS ¢&.k. 9C0/204/2010-306 zo dia 15.3.2011 na &.1. 114, pisomnostou zaznam vlastnickeho
prava zo dna 24.9.2007 na &.l. 133, pisomnostou ziadost o zamietnutie vkladu vlastnickeho prava zo
dna 17.10.2007 na ¢&.I. 137, listom vlastnictva ¢. XXX na €.I. 142-145, LV ¢. XXX na ¢&.l. 146-147,
podanim odporcu na €.l. 149, zapisnicou N 150/2007 na ¢&.I. 150, rozhodnutim Obce Siladice na &.l.
167, pisomnostou odporcu adresovana Obci Siladice zo dna 2.6.2009 na ¢€.l. 169, rozhodnutim Obce
Siladice zo diia 19.10.2009 na ¢&.l. 170, pisomnostou odporcu adresovana navrhovatelom z 1.6.2009
na C€.I. 172, pisomnostou Obce Siladice na ¢.I. 179, pisomnostou odporcu pre navrhovatelov na
¢.l. 175, pisomnostou navrhovatelov zo dfia 25.9.2009 na €.l. 176, oznamenim Obce Siladice na €.I.
177, trestnym rozkazom OS Piedtany 2T/19/2013 na &.I. 178, trestnym rozkazom OS Trnava sp.zn.
7T/35/2014 na &.I. 181, spisom OS Piestany sp. zn. 5C/242/2008 (rozhodnutim Statneho notarska v
Trnave 2D 2463/89 na &.I. 13, rozhodnutim Statneho notarstva v Trnave &.k. 2D 1788/89 na &.l. 14,
vypisom z LV €. XXX na €.I. 16, vypisom z katastralnej mapy zo dia 1.12.2004 na ¢&.I. 17, pisomnostou
Obce Siladice na €&.I. 71, prihlasovacim listkom na trvaly pobyt H. H., E. H., V. P. na &.Il. 72-73, listom
evidencie supisnych €&isel na €.I. XX, geometrickym planom overeny 10.jula 1986 na €.I. 75, kipnou
zmluvou na &.I. 76, dafilovym priznanim z 26.1.1996 podanym odporcom na €.l. 77-78, plnomocenstvom
na ¢.l. 79, potvrdenim z 28.6.2000 na €.I. 80, Eestnym prehlasenim na &.1. 82, potvrdenim Obce Siladice
na ¢.l. 85, dokladmi oznamenim Spravy katastra z 10.6.2011 na €&.l. 86, PKV 47 na €&.I. 90-94, supisom
parciel z roku 1992 na €.1. 95, vypisom z LV €. XXX na €.l. 96, zapisnicou o pojednavani z 21.6.2011 na
¢.1. 101, rozsudkom ¢€.k. 5C/242/2008-106 zo dria 30. juna 2011), s obsahom celého spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatelka uviedla, ze pozemok parcela €. XX/X nadobudli 6.8.2007 spolu s manzelom. Chatr¢ -
rodinny dom sup. €. XX na pozemku stél. V tej dobe v dome Zil odporca, ktory nadobudol nehnutelnost
v zmysle notarskej zapisnice zo septembra 2007 a 24. 11. 2007 bol odporca zapisany do katastra
nehnutelnosti ako vlastnik, predtym tam Zil brat odporcu. ESte v roku 1986 od cirkvi odkupili pozemok
parc. & XX/X o vymere 187 m2, vtedy boli dohodnuty s generalnym vikarom Msnr. Cizikom, Ze parcelu
€. XX/X od cirkvi odkupia potom ako na nej doZije pani H. H., ktoré ako vlastni¢ka Zila v rodinnom dome
sup.¢. XX. Ked zomrela poslednd dedicka H. H., odkupili od cirkvi aj parcelu €. XX/X o vymere 187 m2.
Ako vlastnici pozemku €. XX/X od roku 2007, ho nemdzu vyuzivat, nebol im umozZneny na pozemok
vstup, fyzicky su napadany, odporca na ich pozemku podnika, neplati ngjom, meter a pol od domu ma
vykopanu jamu, ktora mu sluzi ako Zumpa. Medzi parcelami bol pévodne dreveny plot, ktory vSak uz
bol hnily, tak ho zburali. Obidve parcely su v podstate teraz spojené, my vyuzivame iba svoj pozemok
XX/X a na pozemku maju len okrasnu zahradu. Parcelu XX/X chcu usporiadat’ a dat’ si tam travnik a
zelen. Odporca ma v chatr€i osadeny kamerovy systém, ktory ich snima 24 hodin denne. Pévodne na
parcele XX/X bola stavba, ktora mala spolo¢nu stenu so stavbou sup.€. XX, tuto stavbu vSak este v
roku 1986 zburali a tym padom stavba €. XX ostala bez bo¢nej ochrany, je postavena z udupanej hliny.
Stavba sup.¢. XX ohrozuje na zdravi, padaju z nej tehly, Skridle, korytka. Odporca ma sice zriadené pravo
vecného bremena pravo prechodu a prejazdu do chatrCe, ale vyuZiva cely pozemok. Predmetna stavba
ma v sucasnosti minimalne 150 rokov. Na Okresnom sude v PieStanoch sa viedli konania ohladom
ur€enia vlastnickeho prava a ur€enia neplatnosti notarskej zapisnice s vysledkom takym, Ze odporca je
vlastnikom a ma pravo prechodu a prejazdu cez pozemok, a bezplatné uzivanie chatrée. V roku 2013 im
odporca oznamil, Ze ide robit Upravy na jeho rodinnom dome na bo&nej stene, o oznamil aj obecnému
uradu. Nasledne poslali list na obecny urad, kde s tym vyjadrili nesuhlas. Inak ich nikdy neziadal o Ziadny
suhlas pokial ide o opravu a neziadal ani povolit vstup na nas pozemok pokial ide o vykonavanie oprav.

Navrhovatel v rade 2 uviedol, Ze sa pripdja k vyjadreniu manzelky. Odporcovi bolo rozhodnutim Obce
Siladice zo dria 23.1.2009 nariadené vykonat udrZzbu stavby, resp. generalnu opravu. Stavba nema
odtokové Zlaby, neexistuje tam veniec, ktory by mal sluzit na spevnenie obvodovych murov, ¢o mu
prakticky spésobuje popraskanie stien. Preklady nad oknami neexistuju. Dom nema Zumpu, ziadnu
izolaciu.

Odporca uviedol, Ze navrhovatelka nie je vlastnikom domu, vlastnikom domu je odporca, ale patri
navrhovatelom. V ¢ase, ked navrhovatelia odkupovali pozemok XX/X v dome davno byval aj so svojou
rodinou, ked jeho otec V. E. odkupil od dedi¢ov po tych zosnulych majitelov asi v roku 1994 dom sup.¢.



XX. Asi v roku 1995 alebo 1996 sa do domu nastahoval odporca, ked predtym tam byval jeho brat.
Otec v dome nikdy nebyval, kupil dom pre odporcovho brata. Potom tento dom vymenil s bratom za
dedi¢stvo podiel na rodi€¢ovskom dome. A od tej doby Zije v dome nepretrzite. Potom ako navrhovatelia
kupili parcelu €. XX/X nezostavalo mu ni¢ iné ako to riesit, rieSil som to formou vydrzania a vydrzal
vlastnictvo k domu, o €¢om bola spisana notarska zapisnica E.. A.. Zadna a bo&na stena rodinného
domu je na hranici pozemkov XX/X, XX/X a dalSia parcela navrhovatefov neviem jej Cislo. Opravy,
ktoré mu boli nariadené e&te v roku 2009 spocivali v tom, Ze ich musi vykonat zo strany navrhovatefov.
Opravy domu v zmysle rozhodnutia obce vébec vykonané neboli, kedZze ho tam pani H. vébec nepustila.
Pokial ide o rodinny dom, tento ma rozlohu asi 12x5 metrov. VSetky opravy domu, ktoré vykonaval
realizoval zvnutra. Posledné prace vykonaval v lete 2013 a vtedy boli aj na kontrole zo stavebného
uradu. Na navrhovatelov podal trestné oznamenia, o jednom tresthom oznameni bolo rozhodnuté v
konani na OS Pie&tany, nasledne rozhodoval Okresny sud Trnava, kde boli navrhovatelia odsudeny na
4 mesiace nepodmienecne. Uvedené konania sa tykali poSkodzovania cudzej veci. Nespocetne krat
boli s manzelkou napadnuti navrhovatelmi. Na priestupkovom bolo rieSené asi 300 veci. Keby mal inu
moznost, hned by sa odstahoval. Pokial ide o tvrdenie o jame, ktoru urobil na pozemku, chcem uviest,
Ze tato Cast nepatri navrhovatelom, jedna sa o obecny pozemok, za ktory plati dari. Predmetny pozemok
navrhovatelia odkupovali s vedomim, Ze tam ja byva. Starostka chcela, aby si podal Zziadost na obecny
byt, ale obecné zastupitel'stvo s tym nesuhlasilo.

Z vyjadrenia odporcu doru€eného dnha 3. 9. 2014 vyplyva, Ze je majitelom rodinného domu s.¢.
XX, ktory obyva s manzZelkou a dvomi detmi. Majitefom parcely &. XX/X su manzelia H.. AvSak na
pozemku viazne vecné bremeno v prospech neho a jeho rodiny, v prave bezodplatného uzivania,
pravo prechodu a prejazdu a to celej parcely €. XX/X v celkovej vymere 187 m2. V septembri 2013 na
dome vykonal rozsiahlu rekonstrukciu &asti obvodovych murov a tiez krovu. Pred za¢atim tychto prac
pisomne oznamil za€atie stavebnych prac. Manzelia H. listom, v ktorom mu vyslovne zakézali. ManzZelia
H. jeho dom vedome poskodzuju a to podlievanim obvodovych murov, podkopavanim obvodovych
murov, vypacovanim &asti muriva priamo z murov...Za toto konanie boli aj pravoplatne odsudeni za
precin poSkodzovania cudzej veci, v konani pokracuju. Obecny urad nariadil opravu domu, ¢o sa v3ak
nepodarilo zrealizovat’ prave kvoli manzelom H., ktori mu neumoznili vstup na ich pozemok za tymto
ucelom.

Z listu na ¢&l. 33 vyplyva, Ze odporca oznamil navrhovatelom, Ze zane so stavebnymi pracami na
rodinnom dome s. €. XX.

Z listu na €l. 34 vyplyva, Ze navrhovatelia listom zo dia 25. 9. 2013 oznamuju odporcovi, Ze Ziadne
stavebné prace na chatrci XX sa konat’ nebudu do ukon&enia sudnych konani.

Z odpovede Okresného uradu Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky zo dia 14. 10. 2013 manzelom
H. vyplyva, Ze z dévodu, Ze nie su vlastnikmi stavby, nemaju zakonné pravo pozadovat odstranenie
stavby. Toto pravo prinalezi v zmysle ustanovenia § 88 ods. 3 stavebného zakona len vlastnikovi stavby.
Vstup na pozemok manzelov H. m&zZe nariadit’ stavebny urad podla § 135 stavebného zékona.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 9C/167/2011-36 zo dia 28. 11. 2011 (pravoplatny dfa 19. 1.
2012) sud navrh na ur&enie neplatnosti notarskej zapisnice pod &. N XXX/XXXX napisanej E.. H. A. 24.
9. 2007 zamieta, sud konanie o navrhu, Ze odporca nie je vlastnikom nehnutelnosti s. &. XX evidovany
na LV & XXX kat. uzemie R. zastavil.

Rozsudkom Okresného sudu PieStany &. k. 6C/352/2008-241 zo dfia 25. 3. 2010 (pravoplatny v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave dia 15. 4. 2011) bolo rozhodnuté tak, Ze navrhovatelia (K. E.aA. E.)
sU opravnenymi osobami z bezodplatného vecného bremena viaznuceho na nehnutelnosti evidovanej
na Katastralnom drade V., Sprava katastra P., LV &. XXX, k. 0. R. parcela &. XX/X, zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 187 m2, obsahom ktorého je pravo navrhovatefov na uzivanie, prechod a prejazd
cez predmetnu nehnutelnost. Vo zvySnej Casti sud navrh zamietol (urenie neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej Rimskokatolickou cirkvou ako predavajucim a H. H. a E. H. ako kupujucimi). Z odévodnenia
rozsudku - vypovede svedka V.. H. O. vyplyva, Ze mal vedomost o tom, Ze cirkevnom pozemku stoji
dom, ktory obyvaju navrhovatelia, vo€i Comu nemal Ziadne namietky, vypovede svedkyne E. M. vyplyva,
Ze navrhovatelia uZivaju pozemok na ktorom stoji ich rodinny dom ako aj prilahly pozemok dihu dobu,
od roku 1993, domu bolo pridelené sup. &. uz od roku 1953 Statistickym uradom SR.



Rozsudkom Okresného sudu Piestany &. k. 5C/242/2008-106 zo dria 30. 6. 2011 (pravoplatné dna 16. 7.
2011) sud navrh navrhovatelov (E. H. a H. H.) o urenie, Ze odporca K. E. nie je vlastnikom nehnutelnosti
- stavby supisné Cislo XX postavenej v R. na parcele €. XX/X evidovany na LV €. XXX - zamietol.

Z kupnejzmluvy 10. 7. 2007 vyplyva, Ze Rimskokatolicka cirkev, Farnost Horné Zelenice ako predavajuci
a vyluény vlastnik nehnutelnosti - pozemok nachadzajuci sa v kat. uzemi R., zapisanom na LV &. XXX
ako parcela €. XX/X o vymere 187 m2, druh zastavené plochy a nadvoria v podiele 1/1 predava kupujucim
H. H. a manzelka E. H. predmetnu nehnutefost. Kupujuci v €l. 1l bod 1 prehlasili, Ze im je stav predmetu
kupy dobre znamy a oboznamili sa s nim.

Z potvrdenia Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavsko-trnavska arcidiecéza zo dfia 20. 8. 2007 vyplyva, Ze
potvrdzuju, Ze udelili poinajuc od maja 1995 do jula 2007 K. E. a jeho manzelke suhlas na uzivanie
pozemkovej nehnutefnosti evidovanej na Katastralenom drade v V., Sprave katastra P., na LV &. XXX pre
katastralne uzemie R., ako pozemok, parcela €. XX/X, zastavané plochy o vymere 187 m2 spésobom
obvyklym a potrebnym pre uzivanie domovej nehnutefnosti sup. €. XX., urenej na byvanie, ktora je
na tejto parcele postavend, vratane prava prechodu a prejazdu cez tuto parcelu. Poskytnuté prava
opravnené osoby uzivali nepretrzite po celu dobu, kedy im boli Rimskokatolickou cirkvou ako vlastnikom
predmetného pozemku poskytnuté.

Zo ziadosti K. E. vyplyva, Ze poziadal Arcibiskupsky urad o odpredaj parcely & XX/X, ktora je vo
vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi, farnost Horné Zelenice.

O pisomnosti Rimskotalickeho farského Uradu Horné Zelenice zo diia 9. 5. 2003 vyplyva, Ze spravca
farnosti sa obratil na arcibiskupa, s tym, Ze K. E. poziadal o odkupenie domu postaveného na parcele
€. XX/X, ktora patri Rimsko-katolickej cirkvi.

Z rozhodnutia Obce Siladice zo dha 6. 9. 2007 vyplyva, Ze ur&uje pre stavbu postavenu v obci R., supisné
Cislo XX. Stavba sa nachadza v kastralnom uUzemi R., na parcele ¢. XX/X a ide o stavbu postavenu
priblizne v roku 1920. Vlastnik stavby: podla listu €. 139 neb. H. H., naposledy bytom R. XX. Podla § 119
vyhl.&t. vyboru pre vystavbu &. 243/1957 U.v. nie je potrebné Ziadat kolaudaéné rozhodnutie pre stavby
povolené pred 1. 1. 1956. Z toho vyplyva, Ze stavba je povolena. Tato vyhlaska sa vztahuje na stavbu
postavenu na parcele ¢. XX/X v kat. Uzemi obce R..

Z oznadmenia o vysledku Statneho stavebného dozoru zo dha 7. 1. 2007 vyplyva, Ze na Stathom
stavebnom dohlade bolo zistené, Ze stavba rodinného domu s.¢. XX je podfa dostupnej evidencie
Obecného uradu v Siladiciach postavena v roku 1920. Na zaklade zistenia stavebného uradu, stavba
rodinného domu p. E. nie je v takom zlom technickom stave, aby ohrozovala bezpeé&nost' oséob.

Z notarskej zapisnice N XXX/XXXX zo dfia 24. 9. 2007 vyplyva, Ze notar osved&uje, Zze vyhlasenie o
vydrzani nehnutefnosti v kat. izemi R. stavby &. XX na parcele &. XX/X, popis stavby: dom v 1/1-ine v
prospech K. E., na zdklade ktorého vyhlasenia bude mat’ vlastnik postavenie vylu€ného vlastnika tejto
nehnutelnosti vydrzanim.

Z oznamenia Spravy katastra P. zo dia 5. 12. 2007 vyplyva, Ze zapis stavby rodinného domu s.¢. XX
na parcela €. XX/X v k.u. R. bol uskutoéneny na zaklade notarskej zapisnice Osved&enia vyhlasenia o
vydrzani nehnutelnosti €. N 150/2007. Tato listina bola zapisana dria 21. 11. 2007.

Z pozemkovokniznej vlozky €. XX v k. U. R. &ast’ A, majetkovej podstaty vyplyva, zapis parcela & XX
s domom XX a dvorom vo vymere 104 siah, o predstavuje 374 m2 (1 siaha = 3,5966 m2). Z Casti
B, vlastnikov v predmetnej pozemkovokniZnej viozke €. XX k.u. R. vyplyva, Ze pévodnymi podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti boli F. E. v 2/4-inach, P. H. v 1-ine a F. H. v 1-ine. Podiel 1-ice patriaci H.
P. a H. F. bol vo februari 1903 prevedeny na H. R. a H. P,, ktori kipnou zmluvou z roku 1925 predali svoj
podiel 1-ice na predmetnej nehnutelnosti V. H.. Podiel 2/4 vo vlastnictve E. F. z titulu dedenia v roku
1925 nadobudli do podielového spoluvlastnictva J. F. v podiele 1/10-ina, Y. F. v podiele 1/10-ina, E. F. v
podiele 1/10-ina, E. J. a H. F. v podiele 1/10-ina a O. L. a O. F. v podiele 1/10-ina. J. F. svoj podiel 1/10-
iny na zéklade kupnej zmluvy z roku 1929 previedol na E. F.. Podiel 1/10-iny vo vlastnictve H. J., rod.
F. z titulu dedenia v roku 1937 nadobudli do podielového spoluvlastnictva E. J., Y. J., E. J.,, mal. J. J. J.,



mal. H. J., mal. Y. J., mal. O. J., mal. C. J. amal. P. J., kazdy v podiele 1/90-ina. Podiel 1-ice patriaci V. H.
bol v roku 1957 prevedeny kupnou zmluvou na H. H.. VloZka bola iastoéne uzavreta dna 29. 1. 1987,
pricom v tom &ase na nej zapisana majetkova podstata bola v podielovom spoluvlastnictve nasledovnych
spoluvlastnikov: Y. F. s podielom 1/10-ina, E. F. s podielom 2/10-iny, O. L. a O. F. s podielom 1/10-ina,
E.J., Y. J,E. J,mal J. J., mal H. J., mal Y. J, mal. O. J., mal. C. J. a mal. P. J. kazdy s podielom
1/90-ina a H. H. s podielom 1-ica.

Z rozhodnutia Statneho notarstva v Trnave 2D 2463/89 zo dna 24. 11. 1989 po porucitelovi E. H.
zomrelom XX. XX. XXXX vyplyva, Ze rodinny dom &. XX bez pozemku na parcele ¢. XX nadobudli do
vlastnictva D. H. a V. M. kazdy po 1/8-ine k celku.

Z rozhodnutia Statneho notarstva v Trnave 2D 1788/89 zo dia 24. 11. 1989 po poruditelfke H. H. zomrelej
XX, X. XXXX. vyplyva, Ze rodinny dom €. XX bez pozemku na parcele €. XX nadobudli do vlastnictva
D. H. a V. M. kazdy rovnym dielom t. j. domovu nehnutefnost po 1/8-ine k celku a pozemky kazdy po
1-ici vzhladom k celku.

Z prihlasovacieho listka pre trvaly pobyt zo dia 9. 7. 1953 vyplyva, Ze na trvaly pobyt na adresu R. XX
sa prihlasili E. H. a H. H..

Z prihlasovacieho listka pre trvaly pobyt zo dfa 19. 4. 1967 yplyva, Ze na trvaly pobyt na adresu R. XX
sa prihlasila V. M..

Z danového priznania k dani k nehnutelnosti na rok 1996 vyplyva, Ze odporca zaplatil dan za pozemok
€. XX/X, dom sup. €. XX za rok 1996 - 1999.

Z potvrdenia Obce Siladice zo dnia 3. 9. 2007 vyplyva, Ze K. E. plati dafiové poplatky od roku 1996 na
z&klade dariového priznania. Rodinny dom rodina K. E. uZiva na zaklade Ustnej dohody s bratom H. E.
od oktobra 1995. Rodinnému domu postaveného priblizne v roku 1920 bolo pridelené supisné &islo XX.

Z oznamenia Spravy katastra P. zo diia 10. 6. 2011 vyplyva, Ze stavba s. &. XX na parcele registra C ¢.
XX/X bola v katastri nehnutelnosti zaevidovana az na zaklade uvedenej not.zapisnice o potvrdzuje aj
vypis zo supisu parciel so stavom KCN z r. 1992 - parcela je tu vedena bez stavby. Dovtedy bola stavba
zapisana iba v PKV €. XX v k.u. R..

Zo odpovede Obce Siladice zo dfia 24. 11. 2006 vyplyva, Ze oznamili navrhovatelke v rade 1, Ze dom
s. €. XX je vo vlastnictve pani H. H., ktora drfia XX. X. XXXX zomrela. Na zaklade svedectva p. M.
(pracovnicky OcU) bolo zistené, Ze M. (ako jeden z dediov) oznamil, Ze dom prenajali rodine E., ktora
riadne za dom plati dan a vSetky poplatky. Dom s. €. XX je uz asanovany.

Z rozhodnutia Obce Siladice zo diia 23. 1. 2009 vyplyva, Ze nariadil povinnej osobe K. E. vykonat v
termine do 30. 6. 2009 udrzbu stavby a uskuto¢nit’ na vlastné naklady nevyhnutné Upravy na stavbe a
stavebnom pozemku (dom s.€. XX). Z odévodnenia vyplyva, Ze znalec (A.. E. K.) za analyzy vypracoval
znalecky posudok, v ktorom uviedol, Ze rodinny dom bol postaveny pred cca 90 rokmi spdsobom
na tu dobu adekvatnym. Pokial ma byt rodinny dom plnohodnotne uZivany je potrebna komplexna
generalna oprava domu. Posudzovana stavba Giastoéne spifia a giastoéne poruduje poZiadavky na
byvanie (rodinny dom nema vnutorné WC a ani pripojenie na kanalizaciu, alebo Zumpu. Pokial by mal
splnit zakladné pravidla hygieny je potrebné tieto prvky a hlavne Zumpu dobudovat. z pohladu hore
uvedenych bodov v €asti 1 a 2 neporuSuje poziadavky na byvanie. Znalec posudzoval problematiku 4x
v priebehu 3 rokov. Primurovka, ktora je opreta o bo¢nu stenu, za ktorou je z &asti spalfia, je oproti
prvotnym meraniam z 15. 10. 2006 a 19. 2. 2007 dost’ vaznom stave. Je to v ddsledku nemoznosti
udrzby, ale hlavne obrabanim ¢asti zahrady vlastnikov pozemku, ktora je v tomto mieste v styku
s murivom podobne ako cely zadny mur. Za posledné obdobie priSlo k ur€itym zmenam hlavne v
opravach poskodenych muriv, formou vyburania a opatovného vymurovania z pevného materialu. Podla
vyjadrenia p. E. vSetky opravy poskodeného muriva robil z vnutornej strany, teda z interiérov. Tieto Upravy
sU narazové a nemaju podstatny vplyv na zlep3enie kvality byvania. Aj napriek viacerym nedostatkom
a drobnym Upravam, ktoré stavba vlastnika domu vykazuje, stavba ma eSte zostatkovu Zivotnost, ktora
umozniuje urobit generalnu opravu rodinného domu.



Z rozhodnutia Krajského stavebného uradu Trnava zo dia 15. 4. 2009 KSU-OSP-00455/09/Ve vyplyva,
Ze odvolanie E. a H. H. zamieta a potvrdzuje rozhodnutie stavebného uradu Obec Siladice &. 421/2008/
R.

Podla ustanovenia § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrzuje.

Podla ustanovenia § 135¢ ods. 1 Obcianskeho zékonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku,
hoci na to nema pravo, mdze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na
naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik stavby"), ods. 2 pokial by odstranenie stavby nebolo
ucelné, prikaze ju sud za nahradu do vlastnictva viastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku
suhlasi, ods. 3 sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak,
najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

V danom pripade navrhovatelia Ziadali o odstranenie stavby, pri€¢om vyslovne poukazali na ustanovenie
§ 88 Stavebného zakona. Avsak pokial ide o toto ustanovenie nariadit’ odstranenie stavby ma pravo
Stavebny urad. Sud ma za to, Ze v zmysle ustanoveni ob¢ianskopravnych vztahov navrhovatelia sa
mdbzu domahat odstranenia stavby v zmysle ustanovenia § 135c Obcianskeho zakonnika, ktoré sud v
danej veci aj aplikoval. Predmetné ustanovenie Obcianskeho zakonnika upravuju Inétitut neopravnenej
stavby, ktord je z obdianskopravneho pohladu takou stavbou, pokial bola postavena na cudzom
pozemku bez toho, aby stavebnik mal pravo stavbu tam zriadit. Od neopravnenej stavby treba rozliSovat
stavbu nepovolenu. Sud v danej veci neviedol dalej dokazovanie ohladom skuto&nosti, ¢i sa jedna o
nepovolenu stavbu, nakolko uvedené nema pre tuto vec vyznam. K tejto skuto€nosti sa uz vyjadril aj
Obecny urad Siladice v Rozhodnuti o uréeni supisného &isla zo dia 6. 9. 2007 tak, Zze podla § 119
vyhlasky $t. vyboru pre vystavbu &. 243/1957 U.v. nie je potrebné Ziadat koaludagné rozhodnutie pre
stavby povolené pred 1. 1. 1956. A teda stavba je povolena, zaroven urcil pre stavbu supisné &islo
XX. Pre sudom neboli z archivov zistované doklady o vydani stavebného povolenia a dalSie prislusné
rozhodnutia. MoZnost, Ze by sa mohlo jednat o stavbu nepovolenu, ¢o v8ak by bolo mozné riesit len v
zmysle stavebného zakona, nie vSak v tomto konani. Zalobu na vyporiadanie neopravnenej stavby podfa
§ 135c ods. 1 Obcianskeho zakonnika m&ze podat’ vlastnik pozemku. V § 135c ods. 2 a 3 sa uz vyslovne
pravo vlastnika pozemku neuvadza, ale nemozZno pochybovat, Ze aj tieto spdsoby vyporiadania sa mozu
zacat na navrh vlastnika pozemku. Sud ma za to, Ze navrhovatelia ako vlastnici pozemku parcela €. XX/
X su aktivne vecne legitimovani na podanie navrhu.

Obgiansky zakonnik v § 120 ods. 2 vyslovne uvadza, Ze stavby nie su su€astou pozemku. Preto je
mozné, aby vlastnikom pozemku a stavby, ktora je fiom zriadena, boli rozdielne osoby, tak ako je tomu
aj v tomto pripade. Pravidlo, superficies solo non cedit, bolo do nasho pravneho poriadku zavedené v
roku 1950. Tym doslo k odkloneniu od superficidlnej zasady, ktora vyjadruje, Ze vietko, €o je pevne
spojené so zemou, je su¢astou pozemku. Podla su€asnej pravnej Upravy postavi osoba dom na cudzom
pozemku, vlastnikom domu sa stane stavebnik, nie vlastnik pozemku, t. j. vlastnictvo domu neustupi
vlastnictvu pddy. Stavebnik neopravnene zasiahne do vlastnickeho prava vlastnika pozemku, ktory
neméze s€asti alebo Uplne vyuzivat pozemok zastaveny neopravnenou stavbou, ale bude nadalej jeho
vlastnikom. Pojem neopravnena stavba vyjadruje, Ze stavebnik nemal sukromnopravne opravnenie na
stavbu na pozemku iného. Je potrebné odliSit pojem nepovolena stavba, ked stavebnik nemal na stavbu
opravnenie podla verejnopravnych predpisov.

K odstraneniu stavby sa Nejvy$si stid CR v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 432/2002 vyjadril, ,pri rozhodovani
o odstraneni neopravnenej stavby sud prihliada predovSetkym na povahu a rozsah hospodarskej straty,
ktora by odstranenim stavby vznikla, na to, &i vlastnik stavby a jeho rodina byva alebo nie, aky je
rozsah zastavaného pozemku, &i vlastnik stavby vedel, Ze stavia na cudzom pozemku alebo naopak,
¢i staval v dobrej viere, Ze mu pozemok patri a az dodato¢ne podla geodetického zamerania a podla
vykonanej opravy zistil opak. Sud musi zistit' a porovnat hospoddarsku a inu stratu, ktora by odstranenim
stavby vznikla, so zaujmom na dalSom vyuZiti stavby. Je potrebné prihliadnut i na dévody, pre ktoré
vlastnik pozemku riadne nezakrogil proti neopravnenej stavbe v dobe je realizacie a ak vlastnik pozemku
0 neopravnenej stavbe vedel, tiez dobu, ktord od zriadenia stavby uplynula. V pripade, Ze vlastnik
pozemku od pociatku o neopravnenej stavbe vedel a bez vaZzneho dévodu sa na stavebnom urade alebo



na sude nedomahal zastavenia stavebnych prac a brani sa az po dokonéeni stavby, je potrebné zvazit, &i
jeho konanie nie je Sikanou a &i by rozhodnutie o odstraneni stavby nebolo v rozpore s dobrymi mravmi®.

Sud ma za preukdzané, Zze nehnutelnost rodinny dom sup. €. XX, je zapisana na LV €. XXX a vylu¢né
vlastnicke pravo k nej ma odporca, ktory tento rodinny obyva s navrhovatelkou a maloletymi detmi.
Vlastnicke pravo odporcu k predmetnému domu bolo zapisané na novy list vlastnictva €. XXX zaznamom
Z XXXX/IXXXX, na zaklade notarskej zapisnice o osvedéeni vyhlasenia o vydrzani nehnutelnosti N XXX/
XXXX zo dha 24. 9. 2007. Pricom podla vypisu parciel so stavom katastra nehnutefnosti z roku 1992,
je parcela €. XX/X vedena bez stavby. Dovtedy bol predmetny dom zapisany iba v pozemkovoknizne;j
vloZzke €. XX v k.U. R., av8ak po Ciasto€nom uzavreti pozemkovokniznej vioZky €. XX v k. 0. R., nebol
prevedeny zapis predmetného domu na Ziadny list vlastnictva do roku 2007, kedy bol vykonany zapis
vlastnickeho prava k predmetnému domu na odporcu. Z LV €. XXX okrem iného vyplyva, Ze parcela &.
XX/X pod stavbou - rodinny dom sup. €. XX, je evidovana na LV €. XXX, z ktorého vyplyva, Ze vlastnicke
pravo k parcele &. XX/X, zastavané plochy a nadvoria patri navrhovatelom v podiele 1/1 ako su¢ast BSM,
ked vlastnictvo k tejto nehnutefnosti ziskali kipnou zmluvou z 10. 7. 2007 od vlastnika Rimskokatolicka
cirkev.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vlastnik pozemku a vlastnik stavby, nie su totozni.
Podla su€asnych pravnych predpisov pravo stavebnika zriadit stavbu na cudzom pozemku musi byt
podlozené obd&ianskopravnym opravnenim v podobe suhlasu vlastnika pozemku, ktoré ma obligacny
charakter (napr. zmluva o do€asnom uzivani pozemku, ndjomna zmluva k pozemku, suhlas so stavbou
na pozemku). Bez takéhoto opravnenia sa posudzuje stavba na cudzom pozemku ako neopravnena.
Neopravnena stavba na cudzom pozemku je upravena v §135c¢ Obc&ianskeho zakonnika. Opravnena
stavba na cudzom pozemku Upravu nema. Opravnena vstavba je v zmysle obCianskopravnych predpisov
aj vtedy, ak stavebnik nemal stavebné povolenie v zmysle stavebnych predpisov. Predpisy stavebného
prava nie su rozhodujuce. V danom pripade sud mal za preukazané, Ze stavba rodinného domu sup.
€. XX, na parcele €. XX/X zapisana na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie R. v prospech
odporcu, je opravnenda, ked opak v konani ani zo strany navrhovatelov nebol tvrdeny a teda ani
preukazany. Sud povazoval za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatelov mal vedomost, Ze
na cirkevnom pozemku stoji dom, ktory obyvaju K. E. s manzelkou, vo&i ¢omu nemal namietky. Tuto
skutocnost v konani sp. zn. 6C/352/2008 vedenom na Okresnom sude PieStany potvrdil svedok V.. H. O.,
ktory obec Horné Zelenice spravoval v rokoch 1997 -2003. Pri€om svedok je podpisany aj vo vyhlaseni,
v ktorom je uvedené, Ze K. E. s manzelkou uzivaju pozemok od roku 1995. Samotni navrhovatelia
vedeli uz v ¢ase kupi predmetného pozemku v roku 2007, Ze na pozemku stoji stavba a to rodinny
dom s. & XX, €o je zrejmé nielen z ich vyjadreni v tomto konani, ale aj z obsahu ich vyjadreni v
konaniach vedenych na Okresnom sude PieStany. V ¢ase uzavretia kipnej zmluvy navrhovatelov dha
10. 7. 2007, vlastnicke pravo K. E. uz existovalo, kedZe ho nadobudol vydrzanim dfa 16. 10. 2005, a to
napriek tomu, Ze notarska zapisnica osvedcila vydrzanie az diia 24. 9. 2007 v zmysle ustanovenia § 134
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Aj v konani sp. zn. 6C/352/2008 navrhovatelia uviedli, Ze predmetnu
nehnutefnost’ kupili za u€elom rozSirenia si svojho pozemku ako aj odstranenie stavby na rfiom sa
nachadzajucej. Sud uvadza, Ze pokial sa stali navrhovatelia vlastnikmi predmetného pozemku v roku
2007, teda minimalne po 95 rokoch odo dha vybudovania predmetnej stavby /pravdepodobny rok
vystavby 1920/, nadobudli vlastnicke pravo od svojho pravneho predchodcu, z ktorych Ziadny nenamietal
existenciu predmetnej stavby, a preto nemédze ziskat neskorSi vlastnik viac prav, nez mal povodny
vlastnik, a teda ak povodny vlastnik nenamietal skuto&nost, Ze na jeho pozemku stoji predmetna stavba,
nemézu takéto pravo nadobudnut navrhovatelia, teda novsi viastnik. Sud tu poukazuje na zasadu,
podla ktorej nikto neméze previest na iného viac prav, nez ma on sam. Skutkovy stav preto nespada
pod hypotézu § 135c Obcianskeho zakonnika, pretoze tato predpoklada, aby stavba bola zriadena
na cudzom pozemku neopravnene. Neopravnena je stavba iba v pripade, ked bola zriadena ako
neopravnena od samého zaciatku jej vzniku ako veci v pravnom zmysle, (teda bez ob&ianskopravneho
opravnenia stavat' na cudzom pozemku). Na zéklade uvedeného sud navrh ako nedévodny zamietol.

Vecnopravny charakter vecnych bremien spo€iva v tom, Ze tato povinnost (obmedzenia) vlastnika
zatazenej nehnutelnosti prechadza s vlastnictvom tejto nehnutefnosti na dalSich jej nadobudatelov.
V danom pripade odporca vykonom predmetného prava spojeného s vlastnictvom budovy nadobudol
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, t.j. pravo zodpovedajuce povinnosti vlastnika pozemku
strpiet’ uZivanie vlastnika budovy, obsahom ktorého je pravo odporcu a jeho manzelky na uzivanie,
prechod a prejazd cez nehnutefnost parcela & XX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 187



m2, zapisanej na LV €. XXX, k. 0. R.. Odporca tak nadobudol toto pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu vydrZzanim, teda vykonom tohto prava v zmysle § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
to vydrzanim, o ktorom bolo rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude PieStany sp. zn.
6C/352/2008 splnenim zdkonnych podmienok v zmysle § 134 Obcianskeho zd&konnika, konkrétne
v zmysle § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked jej opravnena drzba v zmysle § 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika trva nepretrzite viac ako po 10 roénu dobu ustanovenu zakonom v § 134 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika. Pri€¢om odporca vyuZzival predmetna nehnutelnost, spdsobom, teda uzivanim,
prechodom a prejazdom cez fiu od roku 1995, dobromyseflne, nepretrzite 10 rokov a konal tak na
z&klade vyslovného povolenia predchadzajuceho vlastnika (Rimskokatolickej cirkvi). Navrhovatelia su
tak povinni ako vlastnici pozemku toto pravo trpiet.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom
na toto zdkonné ustanovenie neobstoji narok navrhovateflov, ked tito sa domahaju odstranenia stavby
patriacej odporcovi, pri¢om stavbu povazuju za taku, ktora nespifia poZiadavky na byvanie, pricom sami
potvrdili skuto€nost, Ze odporcovi neumozniuju, aby vykonal opravu predmetnej nehnutefnosti, ktora mu
bola uloZena v roku 2009 rozhodnutim Obecného dradu Siladice.

Navrhovatelia disponuju navrhom, ktorého najdéleZitejSou naleZitostou je Zalobny petit. V fiom
navrhovatel uvadza, akoby podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. akoby mal zniet vyrok jeho
rozsudku. Nim zarover stanovuje rozsah poZadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu medze toho, o om
a ako ma rozhodnut. Pokial sa teda navrhovatelia domahaju odstrdnenia stavby v zmysle ustanovenia
§ 135c¢ Obcianskeho zakonnika, sud tento navrh ako nedbévodny zamietol.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového
materidlu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatelia vo svojom navrhu boli povinni v zmysle ust. § 79
ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto¢nosti a oznacit dékazy, ktorych sa dovolava a dalej
prispiet’ k dosiahnutiu i€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a oznaéenim
dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud teda vec prejednal v intenciach tvrdeni
uvadzanymi navrhovatelov, ktorymi oddévodhovali svoj Zalobny navrh. Skutkové zistenia nadobudnuté
vykonanym dokazovanim povaZoval sud za dostato€né pre posudenie rozhodujucich skutoénosti
vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat vynimo&né dalSie dokazovanie
nad rozsah dékaznej aktivity G&astnikov konania (§ 120 ods. 1,4 O.s.p. ). Zalovany s navrhom nesuhlasil.
Sud zamietol navrhy navrhovatefov na vykonanie dokazovania a to vysluch svedkov E. M. a E.. A., ked
mal za to, Ze predmetné navrhu su nedévodné a nehospodarne s ohfadom na vysledky vykonaného
dokazovania ako aj skuto&nosti, ku ktorym mali byt tito svedkovia vypocuti. TaktieZ sud zamietol navrh na
vykonanie dokazovania znaleckého dokazovania, ked takéto znalecké dokazovanie - znalcom statikom
s ohladom na vysledky vykonaného dokazovania je nedévodné a nehospodarne.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla ustanovenia § 151 ods.8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., avSak vo veci uspesnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ziadnu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



