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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: Quantum Credit a.s., so sidlom RuZové dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, v
zastupeni: PERSPECTA legal, s.r.0., so sidlom Ruzova Dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745
proti odporkyni: H. W., Q.. XX.XX.XXXX U. C. N. XX o zaplatenie istiny 274,58 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 226,78 eur spolu s irokom z omes$kania 9% ro¢ne zo
sumy 51,64 eur od 26.01.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 63,01 eur od 26.02.2012 do zaplatenia,
9% rocne zo sumy 31,43 eur od 26.03.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 77,20 eur od 26.04.2012
do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 3.050 eur od 26.05.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo
vysSke 10,75 eur a trovy pravneho zastipenia 48,93 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvy8ku zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 22.12.2014 podal na tunaj8i sud navrh proti
odporkyni o zaplatenie sumy 274,58 Eur s prisludenstvom s odévodnenim, Ze odporkyna s pravnym
predchodcom navrhovatela ako poskytovatela v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZEK) uzatvorila zmluvu zo dna 10.11.2011.
Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom
navrhovatela odporkyni ako ucastniCke v zmysle § 5 ods. 7 ZEK.

Odporkyna sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku. Povinnostou odporkyni bolo v pripade nedodrzania zmluvy povinnosti vo i
pravnemu predchodcovi navrhovatefa uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola dohodnuté v zmluve o
pripojeni spolu s dodatkom k zmluve o pripojeni predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych
sluzieb, program sluzieb RELAX PLUS 60 ( 120) a dra 10.11.2011 dodatok k zmluve o pripojeni
predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzivanie sluzby v lehote viazanosti 24 mesiacov.
Na zéklade zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatela u€astnikovi plnenie riadne a v¢as.
Odporkyna neuhradzala faktury riadne a v€as. Vystavené boli nasledovné faktary: faktara €. 7200285851
splatnostou 25.01.2012 vo vyske 54,64 eur, faktura €. 7201466384 splatnost'ou dfia 25.02.2012 vo vySke
63,01 eur, faktura €. 7202660121 splatnostou dria 25.03.2012 vo vySke 31,43 eur, faktara &. 7203586957
splatnostou dria 25.04.2012 v sume 77,20 eur a faktura €. 7204812698 splatnostou dfia 25.05.2012 vo
vyske 3,50 eur, faktura €. 7301222931 splatnostou dia 25.02.2013 v sume 47,80 eur ( z titulu zmluvnej
pokuty). Navrhovatel si uplatnil aj uroky z omeskania z jednotlivych sum nasledovne 9 % ro&ne zo sumy
51,64 eur od 26.01.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 63,01 eur od 26.02.2012 do zaplatenia, 9%
ro€ne zo sumy 31,43 eur od 26.03.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 77,20 eur od 26.04.2012 do
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zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 3,5 eur od 26.05.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro€ne zo sumy 47,80 eur
od 26.02.2013 do zaplatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so Zmluvou o pripojeni zo diia 10.11.2011, faktdrami,
Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dria 10.11.2011, VSeobecnymi podmienkami, Zmluvou o postupeni
pohladavok, pisomnym vyjadrenim navrhovatelaa ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. -ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od
tohto okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 544 ods. 1 OZ - Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ - Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 OZ - Ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je dlZznik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 OZ - Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej poruSenim
povinnosti, na ktori sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania uc€astnikov o zmluvnej pokute
nevyplyva nieco iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len
ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 545 ods. 3 OZ - Ak z dohody nevyplyva nieco iné, nie je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit,
ak poruSenie povinnosti nezavinil.

Podla § 545a OZ - Neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku 8kody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla § 54 ods. 1 OZ - Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ - V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 1 OZ platnych v €ase uzavretie zmluvy - Spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").
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Podla § 153 ods. 3 O.s.p. - sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez
navrhu vyslovit, Ze urcita podmienka pouziva na spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna;
v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané
v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. - ak sud urci niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

V danom pripade sud je toho nazoru, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou bola
uzatvorena Zmluva o pripojeni zo dria 10.11.2011.

Sud uznal narok navrhovatela ¢o do nevyplatenych poskytnutych sluzieb. Sud neuznal narok
navrhovatela ¢o do zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 8,75
% rocne z tejto sumy od 26.02.2013 do zaplatenia, nakolko ide o neprijatelni zmluvnd podmienku v
rozpore s § 53 ods. 1-4 pism. k) OZ. Navrhovatel pozaduje od spotrebitela, ktory neplnil svoj zavazok
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojeni s nesplnenim jeho zavazku, spésobuje tym
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a z tohto
dovodu nie su splnené podmienky na vyhovene navrhu v plnom rozsahu.

Sud nevyslovil neprijatelné podmienky s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k.
24Co/211/2014-71 zo dna 18.02.2015, nakolko navrhovatel nie je dodavatelom, neposkytol odporkyni
uver z ktorého v tomto konani uplatriuje naroky a preto by nebolo dévodné, aby sud bez navrhu vo vztahu
k navrhovatefovi podfa § 153 ods. 4 O.s.p. uviedol vo vyroku rozsudku znenie v zmluvnej podmienky
ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve za neprijatefnd podmienku, teda vo vztahu k novému
navrhovatelovi ( pévodny u&astnik Uverovej zmluvy bola obchodna spolo¢nost Slovak Telecom, a.s.,
Bratislava) uréenie zmluvnej podmienky z dévodu neprijatelnosti za neplatna by stratila ucel ( § 153
ods. 4 O.s.p. ) spocivajuci v povinnosti drzat' sa pouZivania takejto podmienky vo vSetkych zmluvach
so spotrebitelmi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze zaviazal odporkyriu na
zaplatenie sudneho poplatku ako aj trovy pravneho zastupenia, ktorych vySka bola vypocCitana podla
pomeru Uspechu a neuspechu, ¢o predstavuje 65,18 %. Navrhovatel Ziadal 274,58 eur, priznané mu bolo
226,78 eur. Uspesny bol v 82,59 %, Nelspesny bol v &asti 17,41 %. Zakladna sadzba tarifnej odmeny.
23,24 eur. Rezijny pausal za rok 2014: 8,04 eur. Boli vykonané 2 ukony + 2 x rezijna pausal + 20% DLH
= 75,07 eur. 65,18 % zo sumy 75,07 eur = 48,93 eur titulom trov pravneho zastupenia. 65,18 % zo sumy
16,50 eur = 10,75 eur titulom trov sudneho poplatku zaplateného za podany navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p. ).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o



sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
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kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny podcet
rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu

( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



