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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann
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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: M. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y. J. XX, proti odporcom: 1/ C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. T. XXX, 2/ W. D., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom D. T. XXX, adresa pre doruovanie: X. nad Y., A T. XX/X, o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie navrhovatela zo diia 10. 02. 2015 proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 9C/212/2014-14 zo dna 19. 01. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia.

V dovodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu 29.12.2014 navrhol, aby
sud predbeznym opatrenim odporcom zakazal nakladat z nehnutelnostami nachadzajucimi sa v obci a
katastralnom uzemi D. T. a to s pozemkami registra C parcelné Cislo XXX/X o vymere 78 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parcelné Cislo XXX/X o vymere 100 m2 zastavané plochy a nadvoria a s rodinnym
domom supisné Cislo XXX vratane hnutefnych veci nachadzajucich sa v niom.

V navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca 1/ nadobudol predmetné nehnutelnosti na zaklade darovacej
zmluvy od otca navrhovatela a odporcu 1/, pri€om darovacia zmluva bola uzavreta 1.2.2008, dva dni
pred smrtou darcu, ktory zomrel X.X.XXXX. Nasledne 10.9.2010 odporca 1/ predal polovicu darovanych
nehnutelnosti odporcovi 2/. Dalej navrhovatel uvadza, Ze dediéské konanie po otcovi navrhovatela a
odporcu 1/ bolo uznesenim z 22.7.2008 zastavené pre nepatrny majetok, ktory nebol presne definovany.
Navrhovatel nebol prizvany do dedi¢ského konania, kde by mohol napadnut’ darovaciu zmluvu medzi
poruciteflom a odporcom 1/ a nasledne by nemohlo dbjst k uzavretiu kiipnej zmluvy medzi odporcom 1/ a
odporcom 2/. Taktiez sa navrhovatel nemal moznost vyjadrit k hnutelnym veciam patriacim porugitelovi.
Nariadenia predbeZného opatrenia sa navrhovatel domaha z dévodu v su€asnosti existujucej obavy, Ze
nehnutelnosti by mohli byt niektorym z odporcov prevedené na tretiu osobu a hnutelnosti po porucitelovi
rozpredané, resp. inak zlikvidované.

Podla § 74 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku v G€innom zneni (dalej aj ,OSP), pred zacatim
konania mbéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery
ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 2 OSP, navrh ma okrem nalezZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a pism. f) OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; niec¢o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Ugelom institutu predbeZného opatrenia je do&asne upravit pomery medzi uéastnikmi konania do
doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu este
pred samotnym meritérnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakolko existuju konkrétne okolnosti
pripadu, ktoré relevantne oddvodriuju jeho vydanie a poukazuju na naliehavost a nutnost do¢asne
upravit pomery medzi u€astnikmi konania, a to pripadne i vo vztahu k tretiemu subjektu, ak su naplnené
zakonné predpoklady podla § 76 ods. 2 OSP. Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon
s jeho nariadenim spdja a skutocnost, Ze zasadnym spdsobom zasahuje do prav druhého subjektu
a obmedzuje ich eSte pred samotnym meritérnym rozhodnutim je nevyhnutné, aby sud nevyhnutnost
takéhoto zasahu dokladne posudil.

Navrhovatel, navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnili len obavou, ze nehnutelnosti
by odporcovia mohli previest na tretie osoby a hnutefnosti by mohli byt odporcami rozpredané
¢i inak zlikvidované. Navrhovatel teda konkrétne okolnosti, ktoré by nasvedcovali, Ze odporcovia
akokolvek zamyslaju z nehnutelnostami a hnutelnostami nakladat neuviedol, ale de facto len
poukéazal na vSeobecné znamu skuto€nost, Ze odporcovia ako subjekty, ktorych vlastnictvo k spornym
nehnutefnostiam je evidované v katastri nehnutelnosti maju pravo s tymito nehnutefnostami disponovat,
konkrétne previest vlastnicke pravo. KedZe navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
neuviedol nijaké konkrétne okolnosti, na zaklade, ktorych by bolo mozné sa dévodne domnievat, Ze
odporcovia maju v umysle akokolvek nakladat so spornymi nehnutefnostami a hnutelnostami, najma
previest vlastnicke pravo k nim, sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol*.

Proti uzneseniu odvolanie podal navrhovatel. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a predbeznym
opatrenim zakazat odporcovi 1/ C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. T. XXX, XXX XX X.nad Y.,
a odporcovi 2/ W. D, rod. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. T. XXX, adresa na doru€ovanie: A. T.
XXX, XXX XX X. nad Y., nakladat s nehnutelnostou, ktora je vedena na LV €. XXX, okres X. nad Y.,
obec D. T., kat. uz. D. T. a to na parcele C-KN €. XXX/X, o vymere 78 m2 - zastavené plochy a nadvoria
na C-KN parcele XXX/X o vymere 1 000 m2 - zastavané plochy a nadvoria, supisné ¢islo XXX - rodinny
dom, a taktiez sa zakazuje nakladat’ s hnutefnymi vecami nachadzajucimi sa v uvedenej nehnutelnosti.
Odporcovia 1/ a 2/ su povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania a to v lehote troch dni od doruéenia
rozhodnutia spolo¢ne a nerozdielne.

V dalSom navrhovatel uviedol, Ze odporca 1/ ziskal rodinny dom formou darovacej zmluvy od nebohého
B. D., ktory bol jeho otcom. Darovacia zmluva bola vyhotovend dva dni pred smrtou porucitela, ktory
bol v tej dobe hospitalizovany. Diia 10. 09. 2010 odporca 1/ predal polovicu uvedenej nehnutelnosti
odporkyni 2/.

22. 07. 2008 bolo vydané uznesenie Okresnym stidom Ziar nad Hronom v dediéskej veci po nebohom
B. D., v ktorom sa uvadza, Ze dedi¢ské konanie po porucitelovi sa zastavuje pre nepatrny majetok. On
ako navrhovatel nebol ani prizvany k prejednavaniu dedi¢ského konania po porucitelovi, kde by uz vtedy
bol mohol napadnut’ darovaciu zmluvu. TaktieZ nemal moznost vyjadrenia sa k hnutelnym veciam, ktoré
patrili porucitelovi.



Diia 19. 01. 2015 podal na Okresnom stde Ziar nad Hronom Zalobu o uréenie neplatnosti darovacej
zmluvy. Predmetna darovacia zmluva nesplfia nalezitosti ustanovené zakonom na pravne ukony, pretoze
darca v ¢ase, ked bola darovacia zmluva podpisana, konal v duSevnej poruche.

Poukazal aj na navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktory podala odporkyha
2/ dita 28. 04. 2014 na Okresnom sude Ziar nad Hronom. Toto konanie je vedené pod sp. zn 6C/70/2014.
V navrhu je uvedena hodnota nehnutelnosti 8 000 €, ktoru stanovila znalkyria W.. P. J.. Naproti tomu
v notarskej zapisnici zo dna 10. 09. 2010, ktorou je uzavreta kipna zmluva medzi odporcami 1/ a 2/ je
dohodnuta kupna cena za polovicu uvedenej nehnutelnosti 15 000 €. Suma, ktord uvadza odporca 2/
ako cenu zistenu v znaleckom posudku je odporujuca dobrym mravom a zavarna Spekulantstvom. Nie
je mozné, aby nehnutelnost, ktora bola v roku 2008 mala hodnotu 30 000 € a nasledne od roku 2008
do roku 2014 po kompletnej vonkajSej ako aj vnutornej rekonstrukcii stratila na hodnote 22 000 €.

Navrhovatel uvadza, ze je dévodné domnievat sa, Ze odporcovia a hlavne odporca 2/ mienia nakladat
s nehnutelnostou a ma za to, ze je namieste dévodna obava a potreba doCasne upravit pomery
ucastnikov konania, pretoze nenariadenim predbezného opatrenia by mohlo déjst k zavazne;j situacii,
kedy odporcovia 1/ a 2/ mohli predat nehnutelnosti a on ako navrhovatel by v pripade kladného
rozhodnutia o zruSeni darovacej zmluvy ako vo veci samej bo ukrateny. Jeho narok by nebolo mozné
vo veci uspokojit’.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu ru¢enom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. c) OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods.
1 OSP ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza.

V pripade, Ze by bolo navrhu navrhovatela vyhovené, bola by znemozZnena akakolvek manipulacia s
oznaCenymi nehnutelnostami, teda bola by vylu¢ena aj beZna udrzba, ¢o by v kone€nom dbsledku viedlo
k znehodnocovaniu nehnutelnosti. Nie je Ziaduce, aby vydané predbezné opatrenie pésobilo destrukéne
a v kone¢nom désledku jeho realizacia nesmie spdsobovat’ ubytok hodnét.

Naviac ni¢ nebrani navrhovatelovi, aby postupoval podla ust. § 44a OSP. Podla tohto ustanovenia
ucastnik konania je opravneny podat’ na prisludnej sprave katastra nehnutelnosti navrh na zapis zacatia
sudneho konania, v ktorom sa uplatiiuju vecné prava k nehnutelnostiam, alebo sudneho konania o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Ustanovenie sa pouZije rovnako aj na mimoriadne opravné
prostriedky.

Navrhovatel ma teda moznost si svoje tvrdené prava zabezpe it aj inak nez vydanim predbezného
opatrenia.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



