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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi J. F., Z.. XX XX.XXXX, B.
C. XXX, K..C.. Z. Z. F., v konani zastlpeny opatrovnitkou T. U., sudnou tajomni¢kou Okresného stdu
v Cadci v konani o zaplatenie 248,95 € s prisl. takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

. Ur¢uje zmluvnu podmienku v ¢lanku 3 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 17.02.2009
uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom o ulozeni zmluvnej pokuty odporcovi
za poruSenie akychkolvek povinnosti podla Clankov 1c, 2, 3.6, ¢lanku 5 bod 5.2a-c s désledkom
vypojenia SIM karty vo vySke podla tabulky €. 1 dodatku za neprijatelnd zmluvni podmienku.

[ll. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 12.10.2012, doru€enym sudu dfia 17.10.2012 od odporcu domahal
zaplatenia sumy vo vyske 248,95 € s 9% urokom z omeskania od 28.5.2010 do zaplatenia. Rozhodujuce
skutkové tvrdenia, zaklad naroku boli tie, Ze pravnym predchodcom navrhovatela bola spolo€nost
Slovak Telekom, a.s., Bratislava. Postupenim pohladavky sa stal navrhovatel aktivne legitimovanym
subjektom na vymahanie predmetu sporu. Doslo k tomu zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
06.12.2011. Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom podla § 43 zakona €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni. Predmetom
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi.
Odporca sa zaviazal sluzby odoberat’ a za poskytnuté sluzby platit’ podfa aktualneho cennika. Zaviazal
sa zaplatit' aj zmluvnu pokutu za nedodrzanie povinnosti. VySka zmluvnej pokuty bola dohodnuta v
zmluve v dodatku o pripojeni. Odporca nesplnil povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb, z toho dévodu
doslo k preruSeniu poskytovania sluzieb prostrednictvom SIM karty. Nezaplatenim faktar v lehote ich
splatnosti sa odporca dostal do omeskania a navrhovatel si na zaklade tychto skuto€nosti uplatnil aj
urok z omeSkania.

Odporcovi sud uznesenim ¢&.k. 4C/274/2012-3v7 zo dnia 19.12.2014 ustanovil opatrovnicku podla § 29
ods. 2 OSP, pretozZe jeho pobyt nebol znamy. Dalej sud konal a rozhodol s opatrovnikom.

Predmet sporu tvori suma 248,95 €, ¢o je menej ako 1 000,00 €, preto sud podla § 115a ods. 2, § 156
ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Termin verejného



vyhlasenia rozsudku oznamil vyhlagkou na ¢&l. 39 spisu, na uradnej tabuli Okresného sudu v Cadci a na
internete. Vyhlaska vyvesena diha 17.02.2015, zvesena diia 16.03.2015, lehota dodrzana.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu diia
17.10.2012 a predlozenymi listinnymi dékazmi: zmluvou o pripojeni ¢l. 3, dodatkom &l. 3 rub, preberacim
protokolom &.1. 4 rub, faktdrou €l. 6, zmluvou o postupeni pohladavok &l. 12, vSeobecnymi podmienkami
&l. 7, spravou OR PZ Cadca &.1. 27, lustraciou v registri obyvatelov &l. 29, dopytom na obec Svréinovec &l.
32, lustraciou pribuznych €.1. 33,34,35, dopytom na pribuznych &l. 36 a 36 rub, uznesenim o ustanoveni
opatrovnika odporcovi €l. 37, vyhlaSkou na €.l. 39 , pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel svoju aktivnu legitimaciu ako ucastnika tohto konania na strane navrhovatela preukazal
prostrednictvom Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 06.12.2011. Vzhfadom na zmluvu uzavretu
medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a navrhovatefom zo dfia 6.12.2011 sa predmetné
pohladavky stali vlastnictvom navrhovatela.

Zo zmluvy o pripojeni Fix na €l. 3 spisu zo dfia 17.02.2009 mal preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom bol uzavrety zmluvny vztah na poskytovanie verejnej
elektronickej komunikacnej sluzby. Z ustanoveni zmluvy nevyplyva zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute, ktoru je povinny odporca zaplatit' v pripade porusenia zmluvnych povinnosti.

Z dodatku k zmluve o pripojeni €l. 3 rub spisu zo dia 17.02.2009 mal sud preukazané, Zze predmetom
dodatku bol predaj zfavneného mobilného telefénu, za o sa odporca zaviazal platit cenu sluZieb,
pravidelne realizovat zmluvné dobijanie a pokraCovat' vo vyuzivani programu sluzby fix. V bode 3
dodatku k zmluve zmluvné strany dohodli: ,V pripade poruenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. c¢), v bode 2 dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v &lanku 5 bod
5.2 pism. a) - c¢) vSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty
zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto
dodatku.“ k nemu nema poucovaciu povinnost’ ani o do hmotného, ani ¢o do procesného prava.

Zo v8eobecnych podmienok &l. 13 a nasl. spisu vo vztahu k bodu 3 dodatku k zmluve mal sud
preukazané, Ze v dodatku k zmluve bod 3 v suvislosti s uloZzenim zmluvnej pokuty sa spomina ¢lanok
5 bod 5.2 pism. a) - c) vSeobecnych podmienok. Také ustanovenia vo vSeobecnych podmienkach
doru€enych sudu na €&l. 8 rub spisu, pod bodom 5.2 neexistuju, nie su tam uvedené pismena a) - c)
podmienky uloZenia zmluvnej pokuty.

Z faktury tvoriacej predmet sporu na &l. 6 spisu za ¢asové obdobie od 08.04.2010 do 07.05.2010 mal
sud preukazané, Ze touto fakturou bola odporcovi vyfakturovana zmluvna pokuta vo vySke 248,95 €
tvoriaca predmet sporu.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu sud vyhodnotil vztah medzi navrhovatelom a odporcom
ako vztah medzi podnikatefom a ob&anom, ide o vztah obdianskopravny. Na dany vztah preto sud
aplikoval ob¢iansky zakonnik, vratene ustanoveni spotrebitelskych zmluvach a osobitnej Upravy zakona
€. 610/2003 Z,z. o elektronickych komunikaciach

Podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V danom pripade ma sud za to, Ze zo zmluvy o pripojeni, z dodatku na ¢&l. 2 spisu vyplyva, ze zmluvna
pokuta bola dojednana pre poruSenie akychkolvek povinnosti v bode 1 pism. ¢) dodatku alebo v ¢lanku 3
bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism. a) - ¢) vSeobecnych podmienok. Takéto
dojednanie je podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neurCitym a neplatnym dojednanim zmluvnej
pokuty, v rozpore so zakonom, § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika. Navrhovatel nedojednal platnym sp&sobom, pri ktorych konkrétnych poruSeniach povinnosti
zo strany odporcu ma navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu. Navrhovatel v navrhu v rozpore s § 79
ods. 1, 2 OSP nekonkretizoval a nepreukazal ¢asové obdobie, kedy doSlo k porudeniu povinnosti,
akym konkrétnym konanim, len konstatoval, Ze vystavil odporcovi faktdru €. 7004273079 splatnu difia
27.05.2010 na sumu 248,95 €. V €ase postupenia vyska ostala nezmenena a rovnako aj v ¢ase podania
navrhu na sud. Z rovnakych dévodov v dojednani o zmluvnej pokute nie je dodrzany zakon, § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pretoZe vysSka pokuty alebo spésob jej uréenia musia byt priamo v pisomnom
dojednani, kde bola dojednana zmluvna pokuta. Spdsob dojednania nevyplyva z bodu 3 dodatku k
zmluve. Odkazuje na tabulku €. 1. KedZe dojednanie vysky pokuty, resp. sposobu uréenia vysky pokuty
nie je obsiahnuté priamo v dojednani o zmluvnej pokute v bode 3 dodatku zmluvy, je takéto dojednanie
podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neurcité, neplatné a v désledku toho pre rozpor so zadkonom
podla § 39 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 544 Obdianskeho zakonnika neplatné. Ani z
navrhu navrhovatela nevyplyva spOsob po skutkovej, matematickej a dbkaznej stranke, akym spésobom
vypocital a na zaklade akych skutkovych tvrdeni a dékazov uloZili pokutu odporcovi, ktori ma zaplatit.
Na zaklade neplatného zmluvného dojednania navrhovatelovi nevzniklo pravo na zmluvne dojednany
narok, zmluvnu pokutu vo vymahanej vy8ke. Preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia Dodatku, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Dodatku, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré:

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia Dodatku, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Sud konstatuje, Ze dojednanie o zmluvnej pokute za uvedenych okolnosti je aj neprijatefnou zmluvnou
podmienkou a z dévodu neprijatefnosti neplatnou zmluvnou podmienkou podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, 52a, 53 a 53a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelnost je dana v nerovnosti podmienok podla
§ 52a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pretoZze odporca individualne nedojednal zmluvnu pokutu, ta
bola v predtlaci, a teda nemohol ovplyvnit jej obsah. Je neprijatelna aj na zaklade § 53 ods. 4 pism.
k) Obgianskeho zdkonnika, pretoZe touto zmluvnou podmienkou, tymto dojednanim by navrhovatel od
spotrebitela - odporcu ktory nesplnil svoj zavazok, dosiahol, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, pretoZze podmienky stanovenia zmluvnej pokuty sankcie
su neurcité, nepreskimatelné a preto pre odporcu ako spotrebitela zjavne nevyhodné a neprimerané k
poskytnutym sluzbam. Preto podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika tato neprijatelna podmienka je
zaroven z dévodu neprijatelnosti neplatnou podmienkou. Na zaklade neplatného zmluvného dojednania
nevznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Priznanim takého naroku by sud
navrhovatelovi priznal bezdévodné obohatenie podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika ,plnenie
z neplatného pravneho ukonu®.

V tomto smere sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu CR I. US 3512/11 zo diia 11.11.2013 v
druhovo totoznej veci, ktora sa tykala zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb, elektronickych
komunikécii, kde odkazom na v3eobecné obchodné podmienky bola dojednana zmluvna pokuta. S
poukazom na sporovy pripad 4C/120/2012 v &lanku lll. dodatku zmluvy nebola dohodnutd zmluvna
pokuta o do vysky, neboli dohodnuté konkrétne spdsoby porugenia povinnosti. Clanok I1l. odkazoval na
vieobecné podmienky €o do konkrétneho konania, ktoré ma byt povazované za porusenie povinnosti
a na tabulku &. 1 dodatku ¢o do vy3ky zmluvnej pokuty, ktora bola dohodnuta. S poukazom na nalez
Ustavného sidu CR I. US 3512/11 zo diia 11.11.2013 dojedanie zmluvnej pokuty, poru$enia povinnosti



v pri¢innej suvislosti so zmluvnou pokutou, vySky zmluvnej pokuty v obchodnych podmienkach je
neprijatelné. Dokazné bremeno je na navrhovatelovi, aby preukazal, Ze osobitne oboznamil odporcu -
spotrebitela so vSeobecnymi podmienkami, na ktoré sa odvolava a s inymi prilohami. V pochybnostiach
sa ma za to, ze navrhovatel odporkyfiu neoboznamil, Ze sa s obsahom vSeobecnych podmienok a
prilohy &. 1 neoboznamila. K navrhovatelovi ako poskytovatelovi sluzieb pre spotrebitefa sa viaze
vy$Sia informaéna povinnost. V pochybnostiach je potrebné spotrebitelské zmluvy vykladat v prospech
spotrebitela, pretoze dodavatel je fakticky vo vyhodnejSom postaveni, ma odbornu prevahu. Nalez
Ustavného sudu poukazuje aj na nalez Ustavného sudu zo diia 6.11.2007 sp. zn. Il. US 3/06 na
zasadu ,poctivosti v oblasti ochrany spotrebitela a princip dovery“. Zasada poctivosti sa prejavuje okrem
iného aj tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, zvlast, ak sa jedna o formularovd zmluvu, ma byt pre
priemerného spotrebitela dostato¢ne Citatelny, prehladny a logicky usporiadany. Zmluvné dojednanie
musi mat dostatoénu velkost pisma. Zmluvné dojednanie nesmie byt vo vyrazne mensej velkosti
neZz okolity text. Nesmie byt umiestnené v takych oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného
charakteru. Tato zasada ma dopad i na aplikaciu videobecnych obchodnych podmienok. Obchodné
podmienky pri spotrebitelskych zmluvach maju plnit’ predovSetkym ulohu, Ze maju obsahovat dohodu
technického a vysvetfujuceho charakteru. Nemaju sluzit k tomu, aby do nich dodavatel neprehladnym,
Zlozitym sp6sobom formuloval a malym pismenom skryl zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych uz vopred predpoklada, Ze uniknu pozornosti spotrebitela, napr. rozhodcovska
dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute. Ak takto dodavatel postupoval, Ustavny sid CR mal
za to, Ze si nepocinal v pravnhom vztahu poctivo a takému pocinaniu nie je mozné priznat pravnu
ochranu. Z toho ustalil Ustavny sud CR zaver, Ze v ramci spotrebitelskych zmliv dojednania, ktoré
zakladaju zmluvnu pokutu (podobne ako rozhodcovska dolozka), zasadne nemézu byt sudastou tzv.
vSeobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy (listiny,
na ktoru spotrebitel pripojil svoj podpis).

Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu zamietol
ako nedbvodny a s pouzitim ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p. uviedol vo vyroku rozhodnutia znenie
zmluvnej podmienky, ktoru urcil ako podmienku neprijatelnt a zaroven v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ
aj neplatnu.

Podla § 142 ods. 1 z&kona €. 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov na uc¢elné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Uspesnym ugastnikom konania je odporca. Podla § 142 ods. 1 OSP jej patri pina nahrada trov konania.
Trovy konania mu nevznikli, ani si ich nevyuctoval v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 OSP. Sud preto
rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



