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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Priehodu
a Clenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny SnopcCokovej v pravnej veci navrhovatela: Q.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., Y. S. XXXX/X, zastupeny JUDr. Sofou Petrusovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom Adyho 34, Lucenec, proti odporkyniam: 1/ maloleta X. R., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom |. XX, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny J., ako koliznym
opatrovnikom, 2/ V. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XX, za tc¢asti G. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., Y.
S. XXXX/X, v konani o urenie otcovstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec zo dna 25. 11. 2014 ¢&. k.
9C/112/2014 - 67, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloletd X. R., nar. XX. XX. XXXX do osobnej
starostlivosti matky V. O., nar. XX. XX. XXXX. Otcovi dietata Q. R., nar. XX. XX. XXXX uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zdkona, poénuc od 18. 12. 2013. Zro€né vyZivné za obdobie od 18.
12. 2013 do 30. 11. 2014 vo vyske 310,68 Eur sud povolil otcovi splacat’ v splatkach 10,- Eur mesacne,
pocinajuc od nasledujuceho mesiaca, ktory bude nasledovat po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou
vyhody splatok. TaktieZz otcovi maloletého dietata uloZil povinnost' splacat zroéné vyzivné a bezné
vyzivné a zasielat ho k rukam matky vZdy mesacne vopred do 25. diia toho-ktorého mesiaca. Navrh
G. O. na zverenie maloletej X. R., nar. XX. XX. XXXX do jej nahradnej osobne;j starostlivosti zamietol.
Nad maloletou X. R., nar. XX. XX. XXXX sud nariadil dohlad. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze v dane;j
veci doslo k ur&eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov urobenym pred matri€nym aradom, preto
pokial iSlo o uréenie otcovstva, tak konanie v danej veci bolo zastavené v zmysle ustanovenia § 108
O. s. p. Vzmysle § 113 ods. 2 O. s. p., kedZe s konanim o urenie otcovstva je spojené aj konanie
o vychove a vyZive maloletého dietata, tak sud rozhodoval o Uprave prav a povinnosti vo vztahu k
maloletému dietatu a dospel k zaveru, Ze na strane matky maloletého dietata nie su také prekazky,
ktoré by branili tomu, aby sa nemohla starat’ riadne o maloleté dieta, preto dieta zveril do starostlivosti
matky a otcovi uloZil povinnost platit na maloleté dieta vyzivné. Su€asne rozhodol o jeho povinnosti
platit bezné vyZivné, ako aj zameskané vyzZivné. Navrh G. O. na zverenie maloletej X. R., nar. XX. XX.
XXXX do jej ndhradnej starostlivosti zamietol vzhfadom na to, Ze matka maloletého dietata je schopna
sa o dieta postarat.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal rozhodnutie okresného sudu zrusit
a vec mu vratit na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Nesuhlasil s rozhodnutim okresného sudu s tym,
Ze matka nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté dieta a o maloleté dieta sa



nevie ani zodpovedne postarat’. Trval na tom, Ze mala X. je zanedbana, a preto by bolo vhodnejsie, keby
dieta bolo v starostlivosti jeho sestry G. O.. Nema vhodné prostredie pre vychovu maloletého dietata aj
z dovodu, Ze Zije s druhom U. R., ktory bol trestne stihany, matka maloletého dietata je znova tehotna,
pribudne jej dalSia vyZivovacia povinnost, a preto nebude schopna sa riadne postarat o maloleté dieta.
Ziadal preto podanému odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet'.

Na odvolanie otca sa vyjadril opatrovnik maloletého dietata, ktory navrhol rozsudok okresného sudu
potvrdit ako vecne spravny.

Matka maloletého dietata sa k odvolaniu otca dietata nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s. p. a tento v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V danej veci bolo nesporné, Ze po tom, ako v konani doslo k suhlasnému vyhlaseniu rodi¢ov o uréeni
otcovstva, ktoré bolo urobené pred matri€nym uradom, odpadol dévod pre konanie o uréenie otcovstva,
a preto bol dévod na procesny postup podla ustanovenia § 108 O. s. p., teda pre zastavenie konania
pre uréenie otcovstva.

Okresny sud nasledne postupoval v danej veci v sulade s § 113 ods. 2 O. s. p. a po zastaveni konania
o urCenie otcovstva sa zameral na Upravu prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu. Kedze
rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, tak v sulade s § 36 ods. 2 Zakona o rodine sa okresny sud
zaoberal upravou vykonu prav a rodi¢ovskych povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu, kedZe rodicia
sa nevedeli dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti.

Ako vyplynulo z obsahu spisu a nim vykonaného dokazovania, tak Urad préce, socialnych veci a rodiny
J., ako kolizny opatrovnik, vykonal Setrenie v domacnosti matky a zistil, Ze matka maloletého dietata sa o
diet'a osobne stara, zabezpeduje dietatu riadnu starostlivost, domacnost udrziava v Cistote a pravidelne
ju zabezpecuje zasobami potravin.

Pokial boli ndmietky zo strany otca maloletého dietata v tom, Ze matka sa o maloleté dieta nestara a
jeho starostlivost zanedbava, tak okresny sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vypocutim svedkyne
Q.. W. 0. a J. X., ktoré st zamestnané ako rodinné asistentky Uradu prace, socialnych veci a rodiny J..
Z ich vypovedi vyplynulo, Ze pravidelne navstevuju domacnost matky maloletého dietata, pretoZe nad
maloletym dietatom bol nariadeny nad jeho vychovou dohlad. Matka sa stara o vychovu maloletej, dieta
je Cisté, vhodne oblecené, miestnost, ktoru uzivaju v rodinnom dome, ma zabezpe&ené vykurovanie
a je zariadena. Domacnost je udrziavana v Cistote, aj ked matka byva v skromnych podmienkach, tak
jej starostlivost o maloleté dieta je na dobrej urovni. Matka taktiez pravidelne navstevuje lekarku s
maloletym dietatom a dodrziava aj uréeny lie€ebny rezim lekarkou.

Z uvedeného vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze neboli zistené na strane matky maloletého
dietata také nedostatky, ktoré by branili v jej starostlivosti o maloleté dieta. Spravne preto okresny sud
dospel k zaveru, Ze pokial je takymto spdsobom vykonavana starostlivost’ zo strany matky maloletého
dietata, ma tato osobna starostlivost rodi¢a prednost pred nahradnou starostlivostou o maloleté dietata.

Rozhodnutie okresného sudu, ktorym zveril maloleté dieta do vychovy a starostlivosti matky, je teda v
sulade aj s ustanovenim § 24 ods. 4 Zakona o rodine.

Vzhladom na zarobkové a majetkové pomery obidvoch rodi€ov a potreby maloletého dietata v
danom pripade postupoval okresny sud v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podla
ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Kedze otec
maloletého dietata je nezamestnany, spravne pri vyZivhom na maloleté dieta vychadzal okresny sud z
tohto zakonného ustanovenia.



Okresny sud v danej veci tiez spravne postupoval, ked vzhladom na majetkové pomery otca povolil
tomuto splatky na zro&né vyZivné a su€asne mu ulozil povinnost platit' jednak zro&né vyZivné, ako aj
bezné vyZivné v splatkach k rukam matky vZdy do 25. diia toho-ktorého mesiaca vopred.

PretoZe v danom konani nebolo zistené, Ze by sa matka nemohla starat o maloleté dieta a boli teda
dané dbévody na zverenie maloletého dietata do jej vychovy a starostlivosti, tak nebol dévodny navrh
G. O. na zverenie maloletej X. R. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Spravne preto okresny sud v
tejto €asti navrh zamietol.

Pokial ide o obavy otca v podanom odvolani nad vychovou a starostlivostou o maloleté dieta, tak je
nesporné, e Urad prace, socialnych veci a rodiny J. vykonava nad maloletym dietatom dohlad a tento
dohlad bude vykonavat aj do buducnosti na zaklade rozhodnutia okresného sudu, ktorym nariadil nad
maloletou vykonavat dohlad aj nad'alej. Je teda nesporné, Ze pokial by sa u matky maloletého dietata
prejavili také zavazné nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta, mohol by urad prace, socialnych veci
a rodiny, ako kolizny opatrovnik, podat podnet na inG Upravu prav a povinnosti vo vztahu k maloletému
dietatu.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov povazoval preto krajsky sud rozhodnutie okresného sudu za vecne
spravne, preto ho v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Ak v buducnosti déjde k zmene pomerov, méze hociktory z rodi¢ov podat navrh novu Upravu prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu v sulade s ustanovenim § 78 ods. 1 Zakona o rodine.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



